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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิวัฒนาการการผลิตผ้าไทย นโยบายของภาครัฐในการส่งเสริม

และสนับสนุนการส่งเสริมการสวมใส่ผ้าไทย ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการสวมใส่ผ้าไทย และน�าไปสู ่

การเสนอแนะแนวทางในการส่งเสรมิสนับสนนุการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงานตามประกาศและนโยบายของรฐับาล

ในภายต่อไป

 จากการศึกษาพบว่า การแต่งกายเป็นเรื่องของวิถีชีวิตและเป็นวัฒนธรรมท่ีสะท้อนถึงความรู้สึก 

และภูมิปัญญาเอกลกัษณ์ของการแต่งกายและผ้าทีง่ดงามจะแสดงให้เหน็ถงึพฒันาการและความเจรญิของสงัคม 

โดยประเทศไทยได้ให้ความส�าคญัในการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงาน โดยด�าเนนิการขบัเคล่ือน

มาตรการดังกล่าวให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยค�านึงถึง

มาตรฐาน การดูแลรักษา ราคาที่เหมาะสม และรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของผ้าไทย เพื่อให้ผ้าไทยสามารถจ�าหน่าย

และแข่งขันในตลาดได้อย่างยั่งยืน และรณรงค์ในสถาบันการศึกษาให้เป็นลักษณะการแต่งกายปกติประจ�าวัน 

 1 อาจารย์.

 2 Lecturer. 
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โดยกลุ่มเป้าหมายที่มีจ�านวนมากที่สุด คือ นักเรียน และนักศึกษา จึงเห็นว่ากระทรวงวัฒนธรรมควรประสาน
ความร่วมมอืกบักระทรวงศกึษาธกิารให้มกีารรณรงค์แต่งกายผ้าไทย โดยเฉพาะในสถาบนัการศกึษาของส�านกังาน
คณะกรรมการการศกึษาข้ันพืน้ฐาน เพือ่ส่งเสริมให้นกัเรยีนได้มคีวามส�านกึรกัผ้าไทย และรกัความเป็นไทยภมิูใจ
ในท้องถิ่นของตนโดยใช้ผ้าไทยในท้องถิ่นเพื่อไม่ให้เป็นภาระค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง ตลอดจนอาจจะพิจารณา
ก�าหนดให้เป็นเครื่องแต่งกายของนักเรียนให้เป็นลักษณะของการใช้ผ้าไทยที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตและท้องถิ่น

ค�าส�าคัญ: มาตรการ; ส่งเสริมสนับสนุน; ผ้าไทย; นโยบาย

Abstract 

 This article aims to study the evolution of Thai fabric production. Government policy 
to promote and support the promotion of wearing Thai cloth as well as problems and obstacles 
in wearing Thai cloth and leads to recommendations for promoting and supporting the wearing 
of Thai cloth in the organization according to government announcements and policies in the 
future.

 The study found that Dressing is a matter of way of life and culture that reflects 
feelings and wisdom. The uniqueness of dress and beautiful fabrics show the development 
and prosperity of society. Thailand has given importance to promoting and supporting the 
wearing of Thai cloth in agencies. By continuing to drive such measures to produce concrete 
results. And consistent with the current situation Taking into account standards of care and 
reasonable prices. And maintain the identity of Thai fabrics So that Thai fabrics can be sold 
and compete in the market sustainably. And campaigns in educational institutions to make it 
a normal daily dress code. The target group with the largest number is students and students. 
Therefore, it is seen that the Ministry of Culture should cooperate with the Ministry of Education 
to have a campaign to wear Thai cloth. Especially in the educational institutions of the Office 
of the Basic Education Commission. To encourage students to have a love for Thai fabrics. And 
love being Thai, proud of their locality by using local Thai fabrics so as not to be a burden on 
parents’ expenses In addition, it may be considered to specify that the clothing of students is 
in the style of using Thai fabrics that are appropriate to the way of life and the local area.

Keywords: Measures; Promote and Support; Thai Cloth; Policies

1. บทน�า

 การแต่งกายเป็นเรื่องของวิถีชีวิตและเป็นวัฒนธรรมที่สะท้อนถึงความรู้สึกและภูมิปัญญาเอกลักษณ์
ของการแต่งกายและผ้าที่งดงามจะแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการและความเจริญของสังคมนั้น ๆ  ได้ลวดลาย สี และ
รูปแบบของการตัดเย็บจะสื่อถึงความสุนทรีของกลุ ่มชนและหมายถึงคุณภาพทางสังคมของบุคคลด้วย  
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ดังนั้นเสื้อผ้าและเครื่องแต่งกายจึงไม่ใช่เพียงเครื่องปกปิดร่างกายจากความร้อนหนาวของอากาศหรือจาก 
ฝุ่นละอองและอันตรายต่าง ๆ แต่จะเป็นรากฐานส่วนหนึ่งของชีวิตผู้คนในสังคมและถ่ายทอดจินตนาการ 
และความเป็นมาของสงัคม เครือ่งแต่งกายจงึมบีทบาทต่อการด�ารงชวีติของกลุ่มชน สภาพสงัคมในยคุ โลกาภวิฒัน์
ในสมัยปัจจุบัน การติดต่อสื่อสารท�าได้อย่างรวดเร็วสะดวกสบายจึงเปรียบเสมือนช่วยย่อโลก ให้เล็กและแคบลง 
ผูค้นทัว่โลกสามารถตดิต่อแลกเปลีย่นวฒันธรรมกนัได้ง่ายข้ึนจึงส่งผลให้การแต่งกายของกลุ่มต่าง ๆ  เปลีย่นแปลง
ไปเป็นสากล ผ้าทีท่อด้วยมอืและเยบ็ส�าหรบัเป็นเครือ่งแต่งกายกไ็ด้มกีารประยกุต์ให้เหมาะกบัการเปล่ียนแปลง3 
ดังน้ีแล้ว การแต่งกายจึงเป็นสิ่งสะท้อนถึงความรู้สึกและภูมิปัญญาเอกลักษณ์ของการแต่งกายและผ้าที่งดงาม 
จะแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการและความเจริญของสังคม

 เมื่อปี พ.ศ. 2502 จนถึงต้นปี พ.ศ. 2503 สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรม 
ราชชนนีพันปีหลวง ได้ตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระมหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงเยี่ยม
ประเทศบ้านใกล้เรือนเคียงของไทยคือ ประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย และพม่า ในขณะนั้นสตรีไทยยังไม่มี 
เครื่องแต่งกายประจ�าชาติอย่างแน่นอน ในโอกาสที่จะต้องเสด็จเข้าสู่เขตสักการสถานต่าง ๆ  สมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ ทรงพระภูษาแบบไทยกรอมข้อพระบาท และฉลองพระองค์ตามสมัยนิยม ทรงแพร
สะพายทบัเหตนุีม้ส่ีวนส�าคญัท่ีท�าให้ทรงพระค�านงึถึงความจ�าเป็นของการมเีครือ่งแต่งกายส�าหรบัสตรทีีเ่ป็นแบบ
พิธีแน่นอนเช่นเดียวกับฝ่ายบุรุษ เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2503 สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถทรงมี
ก�าหนดการจะต้องโดยเสด็จพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเยือนประเทศต่าง ๆ ในหลายทวีปเป็นระยะเวลา
หลายปี จึงทรงพระราชด�าริที่จะทรงฉลองพระองค์แบบไทย เพื่อให้ทั่วโลกรู้จักว่าประเทศไทยก็มีเครื่องแต่กาย
ประจ�าชาติเช่นเดียวกับชาติอื่นจึงมีพระราชเสาวนีย์ให้หม่อมหลวงมณีรัตน์บุนนาค นางสนองพระโอษฐ์ผู้ใหญ่ 
และคุณอุไร ลืออ�ารุง ช่างฉลองพระองค์ น�าเคร่ืองแต่งกายของสตรีไทยและเจ้านายสตรีไทยในสมัยโบราณ 
หลายสมัยมาปรับปรุงและออกแบบเป็นเครื่องแต่งกายแบบไทย ส�าหรับใช้ในงานพิธีและโอกาสต่าง ๆ มากมาย 
เครื่องแต่งกายเหล่านี้ได้รับการตั้งชื่อตามชื่อพระท่ีนั่งในพระบรมมหาราชวัง และพระต�าหนักหลายองค์ ได้แก่ 
ไทยจกัร ีไทยอมรนิทร์ ไทยบรมพมิาน ไทยดสุติไทยจกัรพรรด ิไทยจติรลดา ไทยศวิาลยั และไทยเรอืนต้น ประกอบ
ด้วยซ่ินและเสื้อแขนสั้นและยาวแบบต่าง ๆ ที่มีความงดงาม ความประณีตแตกต่างกันไปตามโอกาสของงาน 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ ทรงมีพระราชเสาวนีย์ให้ตัดเย็บชุดไทยเหล่านี้ด้วยผ้าไหมไทย 
เพือ่เป็นการแนะน�าเครือ่งแต่งกายแบบไทยและผ้าไหมไทยให้ทัว่โลกรูจ้กัในทางเดยีวกนั ซึง่พระราชด�ารนิีก้ป็ระสบ
ผลส�าเร็จเป็นอย่างดี ผ้าไหมไทยได้มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักแพร่หลาย และชุดไทยที่ทรงพระราชด�าริขึ้น ซึ่งเดิมเรียก
กันว่า “ชุดไทยพระราชนิยม”4 ต่อมาก็เป็นที่นิยมของสตรีไทยทั่วไปจนในที่สุดก็กลายเป็นเคร่ืองแต่งกาย 
ประจ�าชาติของสตรีไทย ซึ่งลักษณะการแต่งกายชุดไทยพระราชนิยม มี 8 ชุด ประกอบด้วย 1) ชุดไทยอมรินทร์, 
2) ชุดไทยจิตรลดา, 3) ชุดไทย, 4) บรมพิมาน, 5) ชุดไทยจักรพรรดิ, 6) ชุดไทยจักรี, 7) ชุดไทยเรือนต้น, 

8) ชุดไทยศิวาลัย และ 9) ชุดไทยดุสิต5 

 3 วัฒนะ จุฑะวิภาต, ผ้าทอกับชีวิตคนไทย (รายงานโครงการวิจัย) (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555), 55.
 4 อนุกรรมาธิการด้านศิลปะและวัฒนธรรม, การรณรงค์แต่งกายผ้าไทยและส่งเสริมชุดไทยเป็นอัตลักษณ์ประจ�าชาติ (กรุงเทพฯ: ส�านัก
การพิมพ์, 2558), 5.
 5 อุทยานหลวงราชพฤกษ์, “จากผ้าไทย สู่ชุดไทยพระราชนิยม,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2565, สืบค้นเมื่อ 11 มิถุนายน 2566, https://www.
royalparkrajapruek.org/Knowledge/view/317/
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2. วิวัฒนาการการผลิตผ้าไทย

 วิวัฒนาการของการทอผ้าในประเทศไทย แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานที่แน่ชัดสามารถน�ามาใช้อธิบายเรื่อง
จุดก�าเนิดของการทอผ้าในประเทศไทยก็ตาม แต่อาจกล่าวได้ว่า การทอผ้าเป็นงานศิลปหัตถกรรมที่เก่าแก่ที่สุด
อย่างหน่ึงทีม่นษุย์ในสมยัโบราณทีอ่าศยัอยูใ่นดนิแดนนีรู้จ้กัท�าขึน้ตัง้แต่สมยัก่อนประวตัศิาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นภาพ
เขยีนสบีนผนงัถ�า้ เช่น ทีเ่ขาปลาร้า จงัหวดัอทุยัธานี อายปุระมาณ 2,500 ปีมาแล้ว มรีปูมนุษย์โบราณกับสตัว์เลีย้ง 
เช่น ควายและสุนัข แสดงว่า มนุษย์ยุคนั้นรู้จักเลี้ยงสัตว์แล้ว ลักษณะการแต่งกายของมนุษย์ยุคนั้น ดูคล้ายกับ
จะเปลือยท่อนบน ส่วนท่อนล่างสันนิษฐานว่า จะใช้หนังสัตว์ หรือผ้าหยาบๆ ร้อยเชือกผูกไว้รอบๆ สะโพก บน
ศีรษะประดับด้วยขนนก หรือจากภาชนะเครื่องปั้นดินเผาโบราณที่พบบริเวณถ�้าผี จังหวัดแม่ฮ่องสอน อายุ
ประมาณ 7,000-8,000 ปีมาแล้ว พบว่า มีการตกแต่งด้วยรอยเชือก และรอยตาข่ายทาบ ท�าให้เราสันนิษฐานว่า 
มนษุย์น่าจะรูจ้กัท�าเชอืกและตาข่ายก่อน โดยน�าพชืทีม่ใียมาฟ่ันให้เป็นเชอืก แล้วน�าเชอืกมาผกู หรอืถกัเป็นตาข่าย 
จากการถักก็พัฒนาขึ้นมา เป็นการทอ ด้วยเทคนิคง่าย ๆ แบบการจักสาน คือ น�าเชือกมาผูกกับไม้หรือยึดไว้ให้
ด้ายเส้นยืน แล้วน�าเชือกอีกเส้นหนึ่งมาพุ่งขัดกับด้ายเส้นยืน เกิดเป็นผืนผ้าหยาบ ๆ ขึ้น เหมือนการขัดกระดาษ 
หรอืการจกัสาน เกิดเป็นผ้ากระสอบแบบหยาบ ๆ  และหลกัฐานท่ีส�าคญัทางโบราณคดีทีบ่รเิวณบ้านเชยีง จงัหวดั
อุดรธานี เช่น พบก�าไล ส�าริด ซึ่งมีสนิม และมีเศษผ้าติดอยู่กับคราบสนิมนั้น นักวิทยาศาสตร์อธิบายว่า สนิมเป็น
ตัวกัดกร่อนโลหะ ซึ่งเป็นอนินทรียวัตถุ แต่กลับเป็นตัวอนุรักษ์ผ้า ซึ่งเป็นอินทรียวัตถุไว้ไม่ให้เสื่อมสลายไปตาม
กาลเวลา ที่แหล่งบ้านเชียงนี้ เรายังพบแวดินเผา ซึ่งเป็นอุปกรณ์การปั่นด้ายแบบง่ายๆ และพบลูกกลิ้งแกะลาย 
ส�าหรับใช้ท�าลวดลายบนผ้าเป็นจ�านวนมาก จึงท�าให้พอจะสันนิษฐานได้ว่า มนุษย์อาศัยอยู่ในบริเวณบ้านเชียง 
เมื่อ 2,000-4,000 ปีมาแล้ว รู้จักการปั่นด้าย ทอผ้า ย้อมสี และพิมพ์ลวดลายลงบนผ้าอีกด้วย6 

 2.1 วัตถุดิบส�าหรับการทอผ้า

   วัตถุดิบส�าหรับการทอผ้านั้น คงจะมีการพัฒนากันขึ้นมาเป็นล�าดับ แต่เราก็พอจะสันนิษฐานจาก
หลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบในประเทศไทยได้ว่าในสมัยโบราณมนุษย์คงจะได้แสวงหาพืชในท้องถิ่นที่มีเส้นใย
แขง็แรง เช่น ปอ ป่าน กญัชา กล้วย สบัปะรด มาป่ันเป็นเกลยีวเชอืกใช้ก่อน ต่อมาจงึน�าเชอืกมาถกัทอเป็นตาข่าย
และ เป็นผืนผ้าเป็นล�าดับ เศษใยผ้าที่พบที่บ้านเชียงเช่ือว่าเป็นเศษใยกัญชาการใช้เส้นใยพืชเป็นวัตถุดิบในการ
ทอผ้านี้ก็ยังมีผู้คนบางท้องถิ่นในประเทศต่าง ๆ  รวมทั้งประเทศไทยท�าใช้กันอยู่บ้างในปัจจุบัน เช่น ในภาคเหนือ
ของไทย และในสาธารณรัฐประชาชนจีนเองก็มีการท�าผ้าจากใยของป่านกัญชาซึ่งมีลักษณะเหมือนผ้าลินิน 
อย่างหยาบๆ ในโอกินาวาประเทศญีปุ่่น กม็กีารทอผ้าจากใยของต้นกล้วยในเกาะบอร์เนยีวประเทศมาเลเซีย และ
ในประเทศฟิลปิปินส์กย็งัใช้เส้นใยสบัปะรดทอผ้าใช้กนัอยู ่ผ้าป่านใยสับปะรดของประเทศฟิลิปปินส์ได้มกีารพัฒนา
เทคนิคการฟอกจนกลายเป็นผ้าป่านแก้วท่ีทนทาน สวยงาม และราคาแพง ซึง่นิยมใช้กนัในสงัคมชัน้สงูของประเทศ
ฟิลิปปินส์จนถึงทุกวันนี้ โดยวัตถุดิบอื่น ๆ ที่นิยมน�ามาใช้ทอผ้า ได้แก่ ไหม ฝ้าย และขนสัตว์นั้น 
นักวิชาการเชื่อกันว่ามีก�าเนิดจากดินแดนอื่นนอกประเทศไทยใยไหมนั้นเชื่อว่ามีต้นก�าเนิดมาจากสาธารณรัฐ

ประชาชนจนีแล้วน�าไปเผยแพร่ในประเทศญีปุ่น่ ประเทศอนิเดยี รวมท้ังดนิแดนต่าง ๆ  ในทวปีเอเชยี และทวีปยโุรป 

 6 มูลนิธิโครงการสารานุกรมไทยส�าหรับเยาวชน, “วิวัฒนาการของการทอผ้าในประเทศไทย,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2563, สืบค้นเมื่อ 17 

มิถุนายน 2566, https://saranukromthai.or.th/sub/book/book.php?book=21&chap=3&page=t21-3-infodetail02.html
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ส่วนฝ้ายเชื่อกันว่าอาจมาจากแถบอาหรับและเผยแพร่เข้ามาใช้กันอย่างกว้างขวางในประเทศอินเดียก่อน 

จงึเข้ามาในแถบประเทศไทยและประเทศใกล้เคยีงภายหลัง จนกลายเป็นพืชพ้ืนเมอืงในแถบนีไ้ป ส�าหรับขนสัตว์ 

เป็นวัสดุที่เหมาะกับอากาศหนาวต่างเชื่อกันว่าน�ามาใช้ท�าผ้าในแถบทวีปยุโรปตอนเหนือก่อน แล้วจึงแพร่หลาย 

ไปสู่ดินแดนอื่น ๆ  วัตถุดิบที่ใช้ย้อมสีผ้านั้นเชื่อกันว่า คนโบราณรู้จักน�าพืชสมุนไพร และเปลือกไม้ที่มีอยู่มากมาย

ในท้องถิน่ของเรามาใช้ย้อมผ้า และทุกวนันีก้ยั็งมีผู้ทีส่บืทอดและค้นคว้าเกีย่วกบัการใช้สธีรรมชาติจากพชืมาย้อม

ผ้ากันอยู่7 เช่น นาง แสงดา บัณสิทธิ์ ที่บ้านไร่ไผ่งาม อ�าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ศิลปินแห่งชาติด้านการ

ย้อมสีธรรมชาต ิและทอผ้าแบบล้านนาเดมิ ในจงัหวดัชยัภมู ิและจงัหวดัสรุนิทร์ กย็งัมีการย้อมผ้าด้วยพชืพืน้บ้าน

กันในหลาย ๆ อ�าเภอ เป็นต้น พืชพื้นบ้านเหล่านี้สามารถน�าเอาดอก ใบ เปลือกไม้ และเมล็ด มาต้มเคี่ยวให้เกิด

เป็นสีเข้มขึ้นแล้วน�าน�้าสีมาย้อมผ้า เช่น ย้อมรากยอเป็นสีแดง ย้อมครามเป็นสีน�้าเงิน ย้อมมะเกลือเป็นสีด�า ย้อม

ขมิ้นชัน หรือแก่นขนุนเป็นสีเหลือง ย้อมลูกสมอ หรือใบหูกวาง หรือเปลือกมะกรูดเป็นสีเขียว ย้อมลูกหว้าเป็น 

สีม่วง ย้อมเปลือกไม้โกงกางเป็นสีน�้าตาล เป็นต้น

 2.2 อุปกรณ์ในการทอผ้า

   อุปกรณ์ หรือเครื่องมือส�าคัญในการทอก็คือ เครื่องทอ ซึ่งคนไทยพื้นบ้านในภาคกลาง ภาคเหนือ 

และภาคอีสาน เรียกกันว่า กี่ หรือ หูก ภาคใต้เรียกว่า เก กี่หรือหูก พัฒนาขึ้นมาจากหลักการเบื้องต้นที่ต้องการ

ให้มกีารขดัลายกนัระหว่างด้ายเส้นยนื กบัด้าย เส้นพุ่ง เป็นจ�านวนมากเพียงพอทีจ่ะให้เกดิเป็นผืนผ้าขึน้ ด้ายเส้น

ยนืจะมจี�านวนก่ีเส้นหรอืมีความยาวเท่าใดกต็ามจะต้องมกีารขงึให้ตึงและยดึอยูก่บัท่ี ในขณะทีด้่ายเส้นพุง่จะต้อง

พนัร้อยอยูก่บัเครือ่งพุง่ ซึง่คนไทยเรยีกว่า กระสวย ส�าหรับใช้พุ่งด้ายเข้าไปขดักบัด้ายเส้นยนืทกุเส้น และพุ่งกลบั

ไปกลับมาจนเกดิเป็นเนือ้ผ้าตามลวดลายและขนาดทีต้่องการ เครือ่งมอืทอผ้าทีง่่าย และมลีกัษณะธรรมชาตทิีสุ่ด

ในโลกเห็นจะได้แก่ การผูกด้ายเส้นยืนเข้ากับนิ้วมือข้างหนึ่ง และใช้นิ้วมืออีกข้างหนึ่ง พุ่งด้ายเข้าไปถักทอ 

โดยอาจใช้เขม็หรอืกระดกูช่วย วธิน้ีีใช้กนัอยูใ่นหมูช่าวอนิเดยีนแดง ในสหรฐัอเมริกา การทอแบบนีเ้รยีกเป็นภาษา

อังกฤษว่า ฟิงเกอร์ วีฟวิง (Finger Weaving) หรือทอด้วยนิ้ว ผ้าที่ได้จะมีลักษณะแคบและยาว เช่น ผ้าคาดเอว 

แต่ก็สามารถน�ามาเยบ็ต่อเป็นเสือ้ผ้าได้ เป็นต้น หกูหรอืกีท่ีท่�าได้ง่าย และมลีกัษณะเป็นธรรมชาตอิกีประเภทหนึง่

คือ กี่ผูกเอว พบในหมู่ชาวบ้าน หรือชาวเขาที่อยู่ห่างไกลในหลาย ๆ ประเทศ ทั้งในทวีปเอเชีย และแถบทวีป

ละตินอเมริกา ภาษาอังกฤษเรียกว่า แบ็กสแตรปป์ลูม (Back-Strapped Loom) กี่หรือหูกประเภทนี้จะใช้ไม้

ท่อนสั้น ๆ ขึงด้ายเส้นยืนไว้สองด้าน ปลายด้านหนึ่งมักจะผูกยึดไว้กับต้นไม้หรือบางครั้งก็ให้ผู้ทอนั่งราบกับพื้น 

เหยียดขาตรงและใช้เท้าเหยียบปลายไม้ไว้ให้ตึง ปลายอีกด้านหนึ่งจะผูกติดไว้กับเอวของผู้ทอ เวลาทอผู้ทอ

สามารถจะโน้มตัวไปข้างหน้าหรือข้างหลังแล้วเหยียบไม้ที่ปลายเท้า เพื่อดึงด้ายเส้นยืนให้ตึงหรือหย่อนได้ตาม

ต้องการ ในปัจจุบันยังพบว่ามี ชาวบ้าน เช่น ชาวกะเหรี่ยงในจังหวัดราชบุรี และชาวบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย 

ชาวอีบัน ใน บอร์เนียว ประเทศฟิลิปปินส์ ในปัจจุบันนี้ ชาวบ้านในประเทศไทยที่ทอผ้าใช้เอง หรือทอขายเป็น

หตัถกรรมพืน้บ้านต่างนยิมใช้ก่ีท่ีปรบัปรงุให้ทอผ้าได้ง่ายและสะดวกขึน้ กีท่ีใ่ช้กันอยูจึ่งมีโครงไม้ทีแ่ขง็แรง มทีีน่ัง่

 7 สุธิดา ราศี และคณะ, “ส่วนประสมการตลาดบริการของหมู่บ้านท่องเที่ยว OTOP ผ้าไหมไทย นวัตวิถี กรณีศึกษา: บ้านตะเคียน อ�าเภอ

ส�าโรงทาบ จังหวัดสุรินทร์,” วารสารการบริหารการปกครองและนวัตกรรมท้องถิ่น 4, ฉ. 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563): 222.
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ห้อยเท้า บางแห่งยังใช้กี่แบบพื้นบ้านโบราณที่มีโครงไม้ขนาดเล็ก เรียกว่า “ฟืมเล็ก” และใช้ขนเม่น หรือนิ้วมือ

ช่วยเก็บลาย ซึ่งเหมาะส�าหรับทอผ้าที่ต้องการความละเอียด และทอเป็นผ้าหน้าแคบ เช่น ผ้าตีนจก หรือผ้าขิต 

ที่มีลวดลายวิจิตรผืนเล็ก บางแห่งก็นิยมใช้ฟืมใหญ่ และบางแห่งเช่นในจังหวัดสุรินทร์จะนิยมกี่ผูกด้ายที่มีความ

ยาวมากซึ่งขนาดของกี่นั้นอาจจะแตกต่างกันไปตามความต้องการ แต่โดยทั่วไปแล้วหูกหรือกี่ชาวบ้านมักจะยาว

ประมาณ 12 ฟตุ กว้างประมาณฟตุครึง่ และสงูจากพืน้ประมาณ 4 ฟตุครึง่ เหมาะทีจ่ะตัง้ไว้ใต้ถนุบ้านและสามารถ

ทอให้ผ้าได้หน้ากว้างพอสมควร แต่ก็ยังใช้มือพุ่งกระสวยและใช้ไม้คานสอดในการเก็บลายขิต หรือในการทอผ้า 

มัดหมี่ต้องขยับเส้นพุ่งให้ตรงลายทุกครั้ง บางแห่งก็อาจจะมีเครื่องทุ่นแรง เช่น มี “เขา” หรือไม้เก็บขิตแขวนไว้ 

ไม่ต้องมาสอดลายทุกครั้งเป็นการประหยัดเวลา กี่ชนิดนี้เรียกว่า กี่มือ บางแห่งก็ใช้ กี่กระตุก ซึ่งสามารถใช้มือ

กระตุกกระสวยให้พุ่ง หรือบิน ไปมาได้อย่างรวดเร็วมากกว่า กี่มือเหมาะส�าหรับการทอผ้าที่ไม่มีลวดลายมาก  

เช่น ผ้าขาวม้า ผ้านุ่ง “กี่กระตุก” นี้ ชาวจีนที่อาศัยอยู่แถบส�าเพ็งเป็นผู้น�าเข้ามาใช้ทอผ้าขายในสมัยรัชกาลที่ 7 

เพื่อทอผ้าให้ได้ปริมาณมากข้ึนส�าหรับขายชาวเมือง อย่างไรก็ตาม กี่กระตุกก็ยังเป็นเครื่องทอผ้าที่ใช้มือคนอยู่

นั่นเอง ต่อมาในพ.ศ. 2478 กระทรวงกลาโหมได้ตั้งโรงงานทอผ้าส�าหรับใช้ในราชการทหารขึ้นเรียกว่า “โรงงาน

ฝ้ายสยาม” เพื่อผลิตเสื้อผ้าและส�าลี ส�าหรับทหารมีการสั่งเครื่องจักรทอผ้าและฝ้ายจากต่างประเทศเข้ามานับ

เป็นจุดเร่ิมต้นของอตุสาหกรรมการทอผ้าด้วยเครือ่งจกัร สามารถผลติผ้าได้จ�านวนมากและไม่ต้องมลีวดลายตาม

แบบผ้าพื้นบ้าน

3. นโยบายของภาครัฐในการส่งเสริมและสนับสนุนการส่งเสริมการสวมใส่ผ้าไทย

 นโยบายของภาครัฐในการส่งเสริมและสนับสนุนการส่งเสริมการสวมใส่ผ้าไทย เริ่มต้นจากการที่

กระทรวงมหาดไทยได้เสนอเรือ่ง มาตรการส่งเสริมและสนบัสนนุการใช้และสวดใส่ผ้าไทย โดยเมือ่วนัที ่9 มถินุายน 

พ.ศ. 2563 คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ และให้กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวง

มหาดไทย ร่วมกับกรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรมในการด�าเนินการส่งเสริมและสนับสนุนตาม

มาตรการส่งเสริมและสนบัสนนุการใช้และสวมใส่ผ้าไทยและให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องร่วมกนัด�าเนนิการขับเคล่ือน

มาตรการดังกล่าวให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยค�านึงถึง

มาตรฐานการดูแลรักษา ราคาที่เหมาะสม และรักษาไว้ซ่ึงอัตลักษณ์ของผ้าไทยเพ่ือให้ผ้าไทยสามารถจ�าหน่าย

และแข่งขันในตลาดได้อย่างยั่งยืน8 

 3.1 สาระส�าคัญ

   กระทรวงมหาดไทยน�าเสนอมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้และสวมใส่ผ้าไทย โดยมีสาระ

ส�าคัญดังนี้

   3.1.1 ให้ถือว่ามาตรการส่งเสรมิและสนบัสนนุการใช้และสวมใส่ผ้าไทยเป็นนโยบายของรฐับาลใน

การส่งเสริมให้ข้าราชการ ประชาชนแต่งกายด้วยผ้าไทยตามความเหมาะสมของท้องถิ่นเพิ่มขึ้นหรืออย่างน้อย

สัปดาห์ละ 2 วัน

 8 กระทรวงมหาดไทย, “หนังสือกระทรวงมหาดไทย เรื่อง เรื่อง มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้และสวมใส่ผ้าไทย,” 11 มิถุนายน 

2563.
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   3.1.2 ให้ทุกกระทรวงพิจารณาจัดท�ามาตรการส่งเสริมสนับสนุนการใช้ และสวมใส่ผ้าไทยโดยมี
แนวทางการด�าเนนิการให้สร้างการรบัรูแ้ละความเข้าใจเกีย่วกบันโยบายเรือ่งการรณรงค์การแต่งกายด้วยผ้าไทย
และผ้าพืน้เมอืงแก่ส่วนราชการในสงักดั และในพ้ืนท่ีจังหวัดให้แก่กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงาน องค์กร ภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน สร้างการรับรู้ผ่านกิจกรรม อาทิ การประชุม เสวนา เป็นต้น และสร้างการรับรู้
ผ่านสื่อ อาทิ แผ่นพับ ป้ายนิทรรศการ สื่อออนไลน์ (Social Media) เป็นต้น

   3.1.3 จัดท�าแผนงานโครงการรณรงค์การใช้และสวมใส่ผ้าไทย และผ้าพื้นเมืองเพื่อให้เกิดความ
ยั่งยืน ดังนี้ 1) รวบรวมเนื้อหาสาระและข้อมูลเกี่ยวกับผ้าไทย และผ้าพื้นเมืองในพื้นที่จังหวัด, 2) ก�าหนดรูปแบบ
การรณรงค์ ประเมนิหน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชนทีม่ศีกัยภาพในการรณรงค์ และสถานการณ์เก่ียวกบัการรณรงค์
การแต่งกายด้วยผ้าไทย และผ้าพืน้เมอืง, 3) จดัท�าแผนปฏบิตักิารรณรงค์การแต่งกายด้วยผ้าไทย และผ้าพืน้เมือง
ของจงัหวดั และ 4) จดัท�าสือ่เน้ือหาสาระเก่ียวกบัวธิกีารรณรงค์แต่งกายด้วยผ้าไทย และผ้าพืน้เมอืงเพือ่สร้างค่านยิม
และการตระหนักรับรู้การรักษามรดกและอัตลักษณ์ภูมิปัญญาของไทยเผยแพร่แก่ประชาชนทั่วไป 

   3.1.4 สร้างความร่วมมอืกับภาคเีครือข่ายในการรณรงค์ระหว่างภาครฐั ภาคเอกชน และประชาชน
รวมทั้งก�าหนดบทบาทและหน้าที่ในการด�าเนินงานตามแผนปฏิบัติการของภาคีเครือข่าย เช่น ให้การสนับสนุน
งบประมาณทรัพยากร บุคลากรช่วยท�างาน และน�าไปรณรงค์ในหน่วยงานของตน

   3.1.5 จัดกิจกรรมเก่ียวกับการแต่งกายด้วยผ้าไทย และผ้าพ้ืนเมืองในจังหวัดตามห้วงระยะเวลา 
ที่เหมาะสม

   3.1.6 จัดให้มีการอนุรักษ์ต่อยอดภูมิปัญญาเกี่ยวกับการแปรรูปผ้าไทยผลิตเป็นสินค้าต่าง ๆ 
เพือ่ให้เกิดประโยชน์ในการส่งเสรมิเศรษฐกจิเชงิสร้างสรรค์ และสร้างเศรษฐกจิฐานรากในระดบัจังหวดัและชมุชน
ต่าง ๆ

   3.1.7 ประกาศยกย่องหน่วยงาน องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนต้นแบบของจังหวัด
ที่รณรงค์การแต่งกายด้วยผ้าไทย และผ้าพื้นเมืองที่เกิดผลเป็นรูปธรรม

   3.1.8 ให้กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการพฒันาชมุชน เป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลกัในการส่งเสรมิ
และสนับสนุนการใช้และสวมใส่ผ้าไทย9 

 3.2 แนวทางส่งเสริมและสนับสนุนการส่งเสริมการสวมใส่ผ้าไทย

   จากการศึกษา เรื่อง มาตรการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงานตามประกาศและ
นโยบายของรัฐบาล ผู้เขียนพบว่า ภาครัฐมีแนวส่งเสริมและสนับสนุนการส่งเสริมการสวมใส่ผ้าไทย ดังต่อไปนี้

   3.2.1 การสวมใส่ชุดไทยของสุภาพสตรีสามารถเลือกสวมใส่ชุดไทยพระราชนิยมทั้งหมด 8 ชุด 

ได้แก่ ไทยจักรีไทยอมรินทร์ ไทยบรมพิมาน ไทยดุสิต ไทยจักรพรรดิ ไทยจิตรลดา ไทยศิวาลัย และไทยเรือนต้น 

ในการก�าหนดรูปแบบการแต่งกายด้วยชุดไทยของสุภาพสตรีนั้นมีความหลากหลายในการสวมใส่ ตลอดจน

 9 ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, “หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรื่อง มาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้และสวมใส่ผ้าไทย,” 

16 เมษายน 2563. https://www.soc.go.th/wp-content/uploads/2020/09/v63_272.pdf
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ลักษณะของบุคคลมีความแตกต่างกัน ดังนั้นหากมีการก�าหนดรูปแบบการแต่งกายด้วยชุดไทยให้มีความชัดเจน
จะสามารถท�าให้เกิดความเข้าใจโดยทั่วกันและเกิดความพร้อมเพียงในการสวมใส่ ส่วนชุดไทยของสุภาพบุรุษ 
เป็นแบบเสื้อพระราชทานที่นิยมแพร่หลายมีจ�านวน 3 ชุด ได้แก่ 1 ) ชุดไทยแขนสั้น, 2) ชุดไทยแขนยาว และ  
3) ชุดไทยแขนยาวมีผ้าคาดเอว

   3.2.2 การเดินทางไปราชการของผูบ้ริหารประเทศ นกัการทตู หรอืนกักฬีาทีเ่ดนิทางไปแข่งขนัใน
ต่างประเทศควรจะต้องขอความร่วมมอืและประสานให้ค�าแนะน�าในการสวมใส่ชดุไทยในโอกาสต่าง ๆ  ซึง่ตวัอย่าง
ที่เห็นได้ชัดเจน อาทิ การแข่งขันกีฬาซีเกมส์ หรือเอเชียนเกมส์ในหลายประเทศมีการสวมใส่ชุดไทยประจ�าชาติ

   3.2.3 การรณรงค์ส่งเสริมการแต่งการผ้าไทยเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญ และสามารถรณรงค์ใน
สถาบันการศึกษาให้เป็นลักษณะการแต่งกายปกติประจ�าวัน โดยกลุ่มเป้าหมายที่มีจ�านวนมากที่สุด คือ นักเรียน 
และนักศึกษา จึงเห็นว่ากระทรวงวัฒนธรรมควรประสานความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการให้มีการรณรงค์
แต่งกายผ้าไทยโดยเฉพาะในสถาบันการศึกษาของส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเพ่ือส่งเสริมให้
นกัเรียนได้มคีวามส�านกึรกัผ้าไทย และรกัความเป็นไทย ภมูใิจในท้องถิน่ของตนโดยใช้ผ้าไทยในท้องถิน่เพือ่ไม่ให้
เป็นภาระค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง ตลอดจนอาจจะพิจารณาก�าหนดให้เป็นเครื่องแต่งกายของนักเรียนให้เป็น
ลักษณะของการใช้ผ้าไทยที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตและท้องถิ่นต่อไป

   3.2.4 การพิจารณาวิธีการน�าเสนอให้ชุดไทยเป็นชุดประจ�าชาติ เพื่อเป็นการเผยแพร่วัฒนธรรม
การแต่งกายด้วยชดุผ้าไทยให้เป็นเอกลกัษณ์ของความเป็นไทย หากจะส่งเสรมิให้ทกุคนได้หนักลบัมาอนรุกัษ์การ
แต่กายด้วยชุดไทย โดยรณรงค์ให้ประชาชนและบุคลากรของทุกหน่วยงานแต่งกายด้วยผ้าไทยที่สามารถสวมใส่
ในชีวิตประจ�าวันได้ ส่วนการก�าหนดให้มีชุดไทยเป็นชุดประจ�าชาติต้องจัดท�ารูปแบบให้สอดคล้องกับสภาพการ
ใช้ชีวิตของประชาชนชาวไทยที่หลากหลายในแต่ละภาคแต่ละอาชีพ

   3.2.5 การรณรงค์แต่งกายผ้าไทยให้บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม กระทรวงวัฒนธรรมควรเป็นเจ้า
ภาพด�าเนินการอย่างต่อเน่ืองในเรื่องน้ี โดยประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องท้ังภาครัฐและเอกชน 
และก�าหนดขั้นตอนด�าเนินการ ดังนี้

    1) ก�าหนดรูปแบบการแต่งกายผ้าไทยของชายหญิงตามวาระโอกาสต่าง ๆ ให้ชัดเจน

    2) ประชาสมัพนัธ์และเดินสายรับฟังข้อคดิเห็นของประชาชนทกุภาคต่างอาชพีและต่างวยั

    3) น�าความเหน็จากประชาชนเป็นแนวทางการปรบัปรงุรปูแบบการแต่งกายผ้าไทยซึง่จะมี
รูปแบบทางเลือกการแต่งกายผ้าไทยตามเจตนารมณ์ของการฟื้นฟูและพัฒนาวัฒนธรรมผ้าไทยได้

    4) เชญิชวนผูน้�าชมุชน สือ่มวลชน และดาราศลิปินทัง้หลาย หน่วยงานทัง้ภาครัฐและเอกชน 
และระดับชาติแต่งกายผ้าไทยพร้อมจัดกิจกรรมส่งเสริมการแต่งกายผ้าไทยอย่างต่อเนื่องและถ่ายทอดกิจกรรม
ผ่านทางสารสนเทศสื่อสังคมเพื่อให้สาธารณชนมีความเข้าใจ และซึมซับวัฒนธรรมไทยเกิดกระแสการแต่งกาย
ผ้าไทยอย่างกว้างขวาง ท้ังยงัก่อให้เกดิการผลติการตลาดผ้าไทยเพิม่ขึน้เป็นการเสรมิสร้างความเข้มแขง็ของระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศตามนโยบายของรัฐบาลอีกทางหนึ่ง10

 10 อนุกรรมาธิการด้านศิลปะและวัฒนธรรม. การรณรงค์แต่งกายผ้าไทยและส่งเสริมชุดไทยเป็นอัตลักษณ์ประจ�าชาติ (กรุงเทพฯ: ส�านัก
การพิมพ์, 2558), 29-30.
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4. ปัญหาและอุปสรรคในการสวมใส่ผ้าไทย

 จากการศึกษา เรื่อง มาตรการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงานตามประกาศและ
นโยบายของรัฐบาล ผู้เขียนพบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการสวมใส่ผ้าไทย ดังนี้

 4.1) ด้านการผลิต

    การผลิตผ้าไทยมีต้นทุนการผลิตที่สูง เนื่องจากผู้ผลิตต้องซื้อวัตถุดิบจากนอกพื้นที่ และก�าลังใน
การผลติของผูป้ระกอบการรายย่อยไม่สามารถแข่งขนักบัผูผ้ลติเสือ้ผ้าชนดิอืน่ เนือ่งจากการผลติผ้าไทยส่วนใหญ่
ใช้วธิกีารผลติโดยใช้มนษุย์เป็นผูผ้ลติ แต่ในอตุสาหกรรมสิง่ทออืน่ ๆ  มกัใช้เครือ่งจกัรในสามารถผลติได้ในปรมิาณ
มากในคราวเดียวและเมื่อมีการซื้อสินค้าในปริมาณมากท�าให้ผู้ผลิตได้รับส่วนลดท�าให้มีก�าลังในการผลิตที่มากก
ว่าผ้าไทย และความไม่ต่อเนื่องในการผลิตผ้าไทยของบลางจังหวัด เนื่องจากในบางจังหวัด หรือบางพื้นที่ไม่มีผ้า
ที่เป็นเอกลักษณ์ หรือผ้าพื้นเมืองของตนเอง

 4.2 ด้านการแปรรูปและพัฒนา

   กลุ่มทอผ้าขาดทักษะ เทคนิคในการทอ ไม่มีผู้เชี่ยวชาญในการออกแบบลวดลายที่เป็นอัตลักษณ์ 
เน่ืองจากการทอผ้าของคนในพื้นที่ส่วนใหญ่มักมีอาชีพอื่น เช่น ท�าไร ท�านา หรือรับจ้าง เมื่อว่างเว้นจากงาน 
ดังกล่าวแล้วจึงจะสามารถผลิตผ่าพ้ืนเมืองได้ อีกทั้งผู้ผลิตผ้าไทยส่วนมากจะเป็นผู้สูงอายุท�าให้ความเร็วในการ
ผลิตน้อยและหากต้องการความช�านาญต้องมีการฝึกฝนและพัฒนาซ่ึงในเวลาค่อนข้างมาก แตกต่างจาก
อุตสาหกรรมสิ่งทอที่มีลักษณะของผ้าพิมพ์ลาย สามารถผลิตได้ในคราวละมาก ๆ และได้มาตรฐานในด้านความ
เหมือนกันของผลผลิต นอกจากนี้ กลุ่มตัดเย็บบางพื้นที่ขาดความช�านาญ ความประณีตท�าให้การออกแบบและ
ตัดเย็บผ้าไทยขาดความสวยงามหรือความทันสมัย และติดภาพจ�าว่าผู้ที่สวมใส่ผ้าไทยมักเป็นผู้อาวุโสและ
ข้าราชการ

 4.3 ด้านการตลาด

   เนือ่งจากสถานการณ์การตลาดในปัจจุบนัผู้บริโภคไม่ได้มกีารเลือกซ้ือสินค้าทีส่ถานทีผ่ลิตเหมอืน
ดังเดิม แต่มีการเปลี่ยนรูปแบบเป็นการซื้อขายออนไลน์มากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ผู้ผลิตผ้าไทยที่เป็นกลุ่มผู้สูงอายุหรือ
กลุม่ทีไ่ม่มีความรูด้้านเทคโนโลยไีม่สามารถจ�าหน่ายผ้าไทยไปยงัผูบ้รโิภคได้ หรอืหากมพ่ีอค้าคนกลางเข้ามาซือ้เพือ่
น�าไปขายต่อกจ็ะมกีารให้ราคาสนิค้าทีถ่กูท�าให้ผู้ผลิตได้รับเงินน้อยเกนิควร หรือไม่เพียงพอกบัราคาต้นทุน11

 4.4 ด้านการดูแลรักษา

   ผ้าพื้นเมืองไม่ว่าจะเป็นผ้าไหม ผ้าฝ้าย ล้วนดูแลรักษายาก ยับง่าย ใส่แล้วร้อน ไม่สบายตัว และ

ราคาแพง อีกทั้งยังไม่สามารถซักด้วยเครื่องได้ เพราะจะหด และสีตก หากผ้าฝ้ายมักจะเก่าเร็ว12

 11 กระทรวงมหาดไทย, “รายงานผลการด�าเนินงานมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนการใช้และสวมใส่ผ้าไทย,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2564, 

สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2566,https://cep.cdd.go.th/wp-content/uploads/sites/108/2021/09/เล่มรายงานผลฯผ้าไทยตามมติครม.pdf/

 12 อนุกรรมาธิการด้านศิลปะและวัฒนธรรม. การรณรงค์แต่งกายผ้าไทยและส่งเสริมชุดไทยเป็นอัตลักษณ์ประจ�าชาติ (กรุงเทพฯ: ส�านัก

การพิมพ์, 2558), 7.
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5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  จากการศึกษา เรื่อง มาตรการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงานตามประกาศและ
นโยบายของรัฐบาล ผู้เขียนมีข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้

 5.1 สรุปผล

   การแต่งกายเป็นเรือ่งของวถีิชวีติและเป็นวฒันธรรมทีส่ะท้อนถงึความรูส้กึและภมูปัิญญาเอกลกัษณ์
ของการแต่งกายและผ้าท่ีงดงามจะแสดงให้เหน็ถงึพัฒนาการและความเจริญของสังคมโดยประเทศไทยได้ให้ความ
ส�าคัญในการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงานโดยด�าเนินการขับเคล่ือนมาตรการดังกล่าวให้เกิด
ผลเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยค�านึงถึงมาตรฐาน การดูแลรักษา ราคา
ทีเ่หมาะสม และรกัษาไว้ซึง่อัตลกัษณ์ของผ้าไทย เพือ่ให้ผ้าไทยสามารถจ�าหน่ายและแข่งขนัในตลาดได้อย่างยัง่ยนื 
และรณรงค์ในสถาบนัการศกึษาให้เป็นลกัษณะการแต่งกายปกติประจ�าวนั โดยกลุม่เป้าหมายท่ีมจี�านวนมากท่ีสดุ 
คือ นักเรียน และนักศึกษาจึงเห็นว่ากระทรวงวัฒนธรรมควรประสานความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการให้มี
การรณรงค์แต่งกายผ้าไทย โดยเฉพาะในสถาบันการศกึษาของส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน เพือ่
ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีความส�านึกรักผ้าไทย และรักความเป็นไทยภูมิใจในท้องถิ่นของตนโดยใช้ผ้าไทยในท้อง
ถิน่เพือ่ไม่ให้เป็นภาระค่าใช้จ่ายของผูป้กครอง ตลอดจนอาจจะพจิารณาก�าหนดให้เป็นเครือ่งแต่งกายของนกัเรยีน
ให้เป็นลักษณะของการใช้ผ้าไทยที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตและท้องถิ่น

 5.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษา เรื่อง มาตรการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงานตามประกาศและ
นโยบายของรัฐบาล ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า เห็นควรมาตรการส่งเสริมสนับสนุนการสวมใส่ผ้าไทยในหน่วยงาน 
ให้เพิ่มมากขึ้น และช่วยแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการการสวมใส่ผ้าไทยตามบริบทของหน่วยงาน
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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่น�าเสนอแนวคดิและมาตรการทางกฎหมายอนัเกีย่วข้องกบัการควบคุม

ทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศฝรั่งเศสในกรณีที่มีการจัดท�างบประมาณที่ไม่สมดุล 

ซึ่งถือเป็นหนึ่งในมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถมีอิสระในการจัดท�า

และบริหารงบประมาณของตนเอง และเพื่อให้สอดคล้องกันกับแนวคิดการกระจายอ�านาจภายใต้การปกครอง

ในระบอบนิติรัฐ บทความนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสารจากบทบัญญัติรัฐบัญญัติ และกฎหมายล�าดับรองของประเทศ

ฝรั่งเศส รวมถึงเอกสาร และรายงานที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐ 

 จากการศึกษาพบว่า การควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศฝรั่งเศส

ในกรณีที่มีการจัดท�างบประมาณท่ีไม่สมดุลมีความสอดคล้องกับหลักการนิติรัฐ เคารพหลักความเป็นอิสระของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และยังเปน็การสนบัสนนุแก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ในการจัดท�างบประมาณให้

ถูกต้องตามกฎหมาย 

ค�าส�าคัญ: การควบคุมทางงบประมาณ; องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น; ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค

 1 อาจารย์.

 2 Lecturer. 
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Abstract 

 The purpose of this article is to study the principles and legal measures concerning 
the budgetary control of the French local administration authority’s budget in case of an 
unbalanced budget. The control is one of the legal measures designed to support local 
autonomy of preparing a budget which is in accordance with the decentralization under the 
legal state principle. This article was conducted by using the literature review method gathering 
the information from the French legal stipulations, regulations as well as documents and reports 
publicized by official authorities.

 The study found that the budgetary control of the French local administration authority 
budget in case of voting an unbalanced budget is in accordance with the principle of legal 
state and in respect of the local autonomy. This is also supporting the local administration 
authorities to prepare their budget in compliance with the law. 

Keywords: Budgetary Control; Local Administration Authority; Regional Court of Accounts

1. บทน�า

 การกระจายอ�านาจทางปกครองของประเทศฝร่ังเศสเร่ิมต้นอย่างเป็นรูปธรรมโดยรัฐบญัญติัลงวนัที ่2 
มีนาคม ค.ศ. 1982 ที่ได้มีการยกเลิก “การควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยผู้ว่ารัฐการ (Prefectural 
Control)” ซึ่งเป็นการตรวจสอบก่อนการกระท�าทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีผลบังคับใช้ 
(A Priori Control) และได้ออกแบบให้มีการตรวจสอบลักษณะใหม่ที่มีชื่อว่า “การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมาย (The Control of Legality)” ซึง่เป็นการตรวจสอบภายหลงัการกระท�าทางปกครองขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้นมีผลบังคับใช้แล้ว (A Posteriori Control) 

 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายสามารถจ�าแนกออกเป็น 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) การตรวจ
สอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง (The Control of Legality of the Administrative 
Acts) ซ่ึงอยู่ในอ�านาจพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครอง และ 2) การควบคุมทางงบประมาณ (The 
Control of Budgetary Acts) ซึ่งอยู่ในอ�านาจพิจารณาและให้ความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค (The 
Regional Courts of Accounts) 

 ในส่วนของการกระท�าทางงบประมาณ องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของประเทศฝรัง่เศสมอีสิระในการ
ก�าหนดงบประมาณเป็นของตนเอง กล่าวคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�านาจในการออกแบบ จัดท�า 
และอนุมัติงบประมาณโดยสภาของท้องถิ่นอัน ได้แก่ สภาเทศบาล (Municipal Council) สภาจังหวัด 
(Departmental Council) และสภาภาค (Regional Council) อย่างอิสระ โดยเมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ลงมติอนุมัติงบประมาณประจ�าปี ไม่ว่างบประมาณนั้นจะมีความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตามหลักการทางงบ
ประมาณท้องถิ่น งบประมาณดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับทันทีโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมหรืออนุมัติจาก 

ผู้ว่ารัฐการ (Prefect)
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 อย่างไรก็ตาม ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดท�างบประมาณนั้นเป็นความ

อิสระที่มีขอบเขต (Limited Liberty) กล่าวคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุม

และตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐส่วนกลางเพื่อไม่ให้เกิดการจัดท�างบประมาณที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ 

หลักการทางงบประมาณในระดับท้องถิ่น โดยรัฐบัญญัติลงวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 ได้ออกแบบให้มีการจัดตั้ง

ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคขึ้นเพื่อท�าหน้าที่ในการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

2. หลักการและทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษาเรื่องการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศฝรั่งเศสใน

กรณีที่มีการจัดท�างบประมาณที่ไม่สมดุล มีหลักการและทฤษฎีทางกฎหมายที่เป็นรากฐาน ดังต่อไปนี้

 2.1 หลักความสมดุลทางงบประมาณ

   นับตั้งแต่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้รับความเป็นอิสระจากการกระจายอ�านาจ ท�าให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการปกครองตนเอง (The Free Administration of the Local Collectivitie) 

ทีย่นืยนัความเป็นอสิระทัง้ภารกจิ คน และงบประมาณแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่3 กล่าวคอื องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นนั้นมีอิสระในการบริหารงานบุคคลของตนเองมีอิสระในการวางแผนการด�าเนินงานของตนเอง 

รวมถึงมีอิสระในการก�าหนดงบประมาณและด�าเนินการทางการคลังของตนเองอีกด้วย

   องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝร่ังเศสภายหลังจากการกระจายอ�านาจจึงมีความเป็น

อิสระในการพจิารณาและอนมุตังิบประมาณของตนเองโดยไม่ต้องของความยนิยอมจากตวัแทนของรฐัส่วนกลาง 

หรือผู้ว่ารัฐการจังหวัด งบประมาณที่ผ่านการอนุมัติโดยสภาของท้องถิ่นจะมีผลผูกพันและบังคับใช้ได้ทันที ทั้งนี้ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้องเคารพกฎหมายและหลกัการทางงบประมาณในระดบัท้องถิน่ 5 ประการ ได้แก่ 

1) หลักการงบประมาณรายปี (The Annual Budget), 2) หลักความเป็นหนึ่งเดียวของงบประมาณ (The 

Budgetary Unity), 3) หลักความมลัีกษณะทัว่ไปของงบประมาณ (The Budgetary Universality), 4) หลกัความ

มลีกัษณะเจาะจงของงบประมาณรายจ่าย (The Budgetary Specialty) และ 5) หลกัความสมดลุทางงบประมาณ 

(The Balanced Budget) กล่าวคอื ความเป็นอสิระทางการคลงัขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ไม่ได้หมายความ

ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถที่จะออกแบบหรือจัดท�างบประมาณตามอ�าเภอใจ หากแต่จะต้องเคารพ

หลักการทางงบประมาณในระดับท้องถิ่นด้วย4 

   หลักความสมดุลทางงบประมาณ (The Principle of Balanced Budget) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในหลัก

การทางงบประมาณในระดับท้องถิ่นที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเคารพ คือ หลักการที่บังคับให้องค์กรของ

รัฐในระดับท้องถิ่นต้องจัดท�างบประมาณให้มีลักษณะสมดุลกันระหว่างรายรับและรายจ่าย ในกรณีขององค์กร

 3 Constitutional Council, “Is the Free Administration of the Local Authorities a Fundamental Freedom,” last modified 
January 21, 2022, accessed March 5, 2022, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/
la-libre-administration-des-collectivites-territoriales-est-elle-une-liberte-fondamentale/
 4 Jacques Buisson, Public Finances, 16th ed. (Paris: Dalloz, 2015), 156-158. 
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ปกครองส่วนท้องถ่ินความสมดุลทางงบประมาณปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา L. 1612-4 

แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ โดยงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จะต้อง

เคารพหลักความสมดุลทางงบประมาณทั้งงบประมาณด้านการด�าเนินงานและงบประมาณด้านการลงทุน ท้ังนี้ 

งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของประเทศฝรั่งเศสสามารถจ�าแนกออกได้ 3 ประเภท ได้แก ่

1) งบประมาณหลัก (Primitive Budget), 2) งบประมาณเพิ่มเติม (Annex Budget) และ 3)งบประมาณแก้ไข

เพิ่มเติม (Modificative Decision)5

   ภายใต้หลกัความสมดลุทางงบประมาณนี ้รายจ่ายและรายรับของงบประมาณจะต้องมคีวามสมดลุ

กันในทางคณิตศาสตร์ (Arithmetic Perspective) รายจ่ายด้านการด�าเนินงานจะต้องมาจากรายรับแน่นอน 

(Definitive Revenue) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถน�าเงินกู้มาต้ังเป็นงบประมาณเพื่อเป็นรายจ่าย

ด้านการด�าเนนิงานได้ มเีพยีงแต่รายจ่ายด้านการลงทนุเท่านัน้ทีส่ามารถน�าเงินกูม้าช�าระได้ และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่ไม่สามารถกูเ้งนิจากแหล่งเงนิกูอ้ืน่เพือ่มาตัง้เป็นงบประมาณเพือ่การช�าระหนีเ้งนิกูไ้ด้ (Cavalry Budget)6

   การจัดท�างบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เร่ิมต้นโดยการท่ีผู้บริหารขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผูจ้ดัท�าร่างงบประมาณประจ�าปี (Budgetary Preparation) โดยทัว่ไปจะเร่ิมต้นในช่วง

เดือนกรกฎาคม และจะมีการน�าเข้าสู่การพิจารณาของสภาท้องถิ่น (Debate of Budgetary Orientation) 

และการลงมติของสภาท้องถิ่น (Vote of the Budget)7 เพื่ออนุมัติงบประมาณประจ�าปีขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น โดยมตินั้นให้ถือเสียงข้างมากของสมาชิกที่มีอยู่ของสภา

   เพื่อให้เห็นภาพในทางข้อเท็จจริงของหลักความสมดุลทางงบประมาณในการจัดท�างบประมาณ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของประเทศฝรัง่เศส ผูเ้ขียนจงึขอยกตวัอย่างงบประมาณหลกัขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่บางแห่งท่ีผ่านการลงมตขิองสภาท้องถิน่นัน้ ๆ เมือ่ปี ค.ศ. 2022 มาเป็นตัวอย่างประกอบการท�าความเข้าใจ

   แผนภาพท่ี 1 แผนภาพแสดงตัวอย่างของการลงมติอนุมัติงบประมาณสมดุลของเทศบาล 

เมืองบอร์กโดซ์ ประจ�าปี ค.ศ. 20228

ประเภท รายจ่าย

งบประมาณหลัก ปี ค.ศ. 2022

รายรับ

งบประมาณหลัก ปี ค.ศ. 2022

งบด�ำเนินงำน 427,510,240 ยูโร 427,510,240 ยูโร

งบลงทุน 185,763,865 ยูโร 185,763,865 ยูโร

รวม 613,274,105 ยูโร 613,274,105 ยูโร

 5 Michel BOUVIER, The Local Finances, 17th ed. (Lssy-Les-Moulineaux: LGDJ, 2018), 234. 
 6 Nuttawut Klaikham, Report of Internship: The Control of the Budgetary Acts Committed by the Regional Court of 
Accounts Bourgogne-Franche-Comte (Nanterre: University Paris Nanterre, 2018), 26-27.
 7 Jacques Buisson, Public Finances, 156-158.
 8 City of Bordeaux, “Primitive Budget 2022,” last modified January 20, 2022, accessed March 5, 2022, https://www.
bordeaux.fr/images/ebx/fr/groupePiecesJointes/34570/15/pieceJointeSpec/202655/file/BP2022.pdf/
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  แผนภาพที ่ 2 แผนภาพแสดงตัวอย่างของการลงมติอนุมติังบประมาณสมดุลของเทศบาลเมอืง 

ดิฌง ประจ�าปี ค.ศ. 20229 

ประเภท รายจ่าย

งบประมาณหลัก ปี ค.ศ. 2022

รายรับ

งบประมาณหลัก ปี ค.ศ. 2022

งบด�ำเนินงำน 56,920,525 ยูโร 56,920,525 ยูโร

งบลงทุน 197,688,210 ยูโร 197,688,210 ยูโร

รวม 254,608,735 ยูโร 254,608,735 ยูโร

  แผนภาพที่ 3 แผนภาพแสดงตัวอย่างของการลงมติอนุมัติงบประมาณสมดุลของเทศบาลเมือง

ลียง ประจ�าปี ค.ศ. 202210 

ประเภท รายจ่าย

งบประมาณหลัก ปี ค.ศ. 2022

รายรับ

งบประมาณหลัก ปี ค.ศ. 2022

งบด�ำเนินงำน 237,222,910 ยูโร 237,222,910 ยูโร

งบลงทุน 706,813,607 ยูโร 706,813,607 ยูโร

รวม 944,036,517 ยูโร 944,036,517 ยูโร

   จากตัวอย่างงบประมาณหลักของเทศบาล 3 แห่งข้างต้นจะเห็นได้ว่า การจัดท�างบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศสน้ันจะเคารพหลักความสมดุลทางงบประมาณโดยงบประมาณ

ทั้งรายรับและรายจ่ายจะมีความสมดุลในทางคณิตศาสตร์ กล่าวคือ ไม่มีการท�างบประมาณรายจ่ายมากกว่า

รายรับนั้นเอง 

 2.2 หลักการตรวจสอบการกระท�าทางการคลัง

   หลักการตรวจสอบการกระท�าทางการคลัง (Financial Control) เป็นหลักการที่มีคุณค่าในระดับ

รัฐธรรมนูญ (Constitutional Value) ซึ่งมีฐานทางกฎหมายจาก ข้อ 15 แห่งค�าประกาศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ความว่า “สังคมย่อมมีสิทธิให้ข้ารัฐการรายงานการบริหารรัฐการได้” 

โดยข้อ 15 แห่งค�าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ถือเป็นต้นก�าเนิดของระบบการตรวจเงิน 

แผ่นดินของประเทศฝรั่งเศสทั้งหมด ดังปรากฏการสลักบทบัญญัติข้อ 15 ไว้ที่กลางห้องประชุมใหญ่ของศาล 

ตรวจเงินแผ่นดิน (The Grand Chamber of the Court of Accounts) 

 9 City of Dijon, “Primitive Budget 2022,” last modified February 5, 2022, accessed March 5, 2022, https://www.dijon.

fr/Vie-municipale/Budget-municipal/Budget-2022/

 10 City of Lyon, “Primitive Budget 2022,” last modified January 13, 2022, accessed March 5, 2022, https://www.lyon.

fr/sites/lyonfr/files/content/documents/2022-02/Budget%202022%20-%20budget%20principal.pdf/
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   หลกัการตรวจสอบการกระท�าทางการคลัง คอื การท่ีการกระท�าทางการเงินและคลังของข้ารัฐการ
และหน่วยงานของรัฐจะต้องถูกตรวจสอบได้เพื่อให้การใช้จ่ายเงินของภาครัฐนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และเพื่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดของสาธารณะ โดยหากใช้รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินของศาล
ตรวจเงินแผ่นดินและศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคเป็นเกณฑ์ในการจ�าแนก อาจจ�าแนกประเภทการตรวจสอบ 
การกระท�าทางการคลังออกได้ 3 ประเภท ได้แก่ 1) การตรวจสอบการด�าเนินงาน (The Examination of the 
Management), 2) การตัดสินบัญชีของพนักงานบัญชีของรัฐ (The Judgments of the Accounts of the 
Public Comptrollers) และ 3) การควบคุมทางงบประมาณ (The Budgetary Control) 

   ศาลตรวจเงินแผ่นดินและศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคถือเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการ 
กระท�าทางการคลังให้เป็นไปตามหลักการทางการคลังและบทบัญญัติของกฎหมาย หากภายหลังการตรวจสอบ
พบว่ามีความผดิปกติเกดิขึน้เกีย่วกบัการกระท�าทางการคลงั ศาลตรวจเงนิแผ่นดนิและศาลตรวจเงนิแผ่นดนิภาค
มอี�านาจในการออกรายงานการตรวจสอบ (Report) ค�าพิพากษา (Judgment) หรือความเหน็ (Public Opinion) 
เพือ่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ปรบัปรงุหรอืแก้ไขความผดิปกตนิัน้ รวมถงึมอี�านาจส่งเรือ่งต่อไปยงัองค์กรอ่ืน
ที่มีอ�านาจในการพิจารณาลงโทษที่ร้ายแรงกว่า เช่น ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง หรือศาลอาญา 

 2.3 หลักการควบคุมทางงบประมาณ 

   หลักการควบคุมการกระท�าทางงบประมาณเป็นหนึ่งในประเภทของการตรวจสอบทางการคลัง 
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสออกแบบให้เป็นภารกิจของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคในการควบคุมทางงบประมาณ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และถือเป็นภารกจิเฉพาะ (Sui Generis) ของศาลตรวจเงนิแผ่นดินภาค เนือ่งจาก
ในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส ออกแบบให้มีการควบคุมทางงบประมาณโดยองค์กรตุลาการเฉพาะงบประมาณ
ในระดับท้องถ่ินเท่าน้ัน ไม่มีการควบคุมทางงบประมาณโดยองค์กรตุลาการในระดับชาติ11 กล่าวคือ ศาลตรวจ
เงินแผ่นดินไม่มีภารกิจในการควบคุมงบประมาณที่ผ่านการพิจารณาและลงมติโดยรัฐสภา

   การควบคุมทางงบประมาณ คือ การที่ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมีอ�านาจเข้าไปแทรกแซงการจัด
ท�างบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยการเข้าไปตรวจสอบและออกความเห็นเก่ียวกับงบประมาณ
ทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้จดัท�า ทัง้นี ้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคไม่อาจเร่ิมกระบวนการควบคมุการกระท�า
ทางงบประมาณโดยศาลเองได้จะต้องมีการเสนอเรื่องโดยผู้ว่ารัฐการจังหวัดหรือเจ้าหนี้ขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณี โดยในกรณีที่งบประมาณไม่สมดุลนั้น ผู้มีอ�านาจในการเสนอเรื่องต่อศาลตรวจเงิน 
แผ่นดนิภาค คอื ผูว่้ารฐัการ 

   เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลงมติเห็นชอบกับงบประมาณที่ขัดกับหลักความสมดุลทางงบ
ประมาณ ผู้ว่ารัฐการจังหวัดมีอ�านาจตามกฎหมายในการเสนอเรื่องภายในกรอบเวลา 30 วัน เพื่อให้ศาลตรวจ
เงินแผ่นดินภาคในการพิจารณาให้ความเห็น12 ในการนี้ให้ผู้ว่ารัฐการส่งข้อมูลและเอกสารทั้งหมดเกี่ยวกับการ 
จัดท�างบประมาณ เช่น บัญชีการด�าเนินงาน เอกสารการปิดบัญชีการด�าเนินงาน เอกสารการประชุมสภาท้องถิ่น
ที่เกี่ยวข้อง งบประมาณหลักที่ได้รับการลงมติ เป็นต้น13 

 11 Michel Bouvier et al., Public Finances, 17th ed. (Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 2018), 352.
 12 Code of the Territorial Collectivities, Article L. 1612-5.
 13 Ibid., Article R.1612-19.
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   เมื่อศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคพิจารณาแล้วเห็นว่าเอกสารครบถ้วน กระบวนการพิจารณาจะ 

เข้าสู่กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง (The Phrase of Instruction) โดยมีตุลาการทางการคลังเจ้าของส�านวน

พร้อมด้วยผู้ช่วยตุลาการท่ีได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอ�านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยมีระยะเวลา 30 วัน14

นับตั้งแต่ได้รับการเสนอเรื่องจากผู้ว่ารัฐการในการท�าความเห็น

   ในการแสวงหาข้อเทจ็จรงิ ตลุาการเจ้าของส�านวนพร้อมด้วยผูช่้วยตลุาการมอี�านาจในการแสวงหา
ข้อเทจ็จรงิจากพยานเอกสาร15 ท่ีผูว่้ารฐัการส่งมาให้พร้อมกบัค�าเสนอเรือ่ง อาทเิช่น บญัชกีารด�าเนนิงาน เอกสาร
การปิดบญัชกีารด�าเนนิงาน เอกสารการประชมุสภาท้องถ่ินท่ีเกีย่วข้อง งบประมาณหลักท่ีได้รับการลงมติ เป็นต้น 
นอกจากนี้ ตุลาการยังมีอ�านาจในการเรียกเอกสารเพิ่มเติมจากผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะหัวหน้าองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นได้ หากเห็นว่าจ�าต้องอาศัยเอกสารเพิ่มเติมนั้น เช่น รายละเอียดของโครงการที่ผูกพันข้าม
ปีงบประมาณ รายละเอียดของโครงการที่สิ้นความผูกพันไปแล้วแต่ยังคงมีภาระผูกพันทางการเงินสืบเนื่องมาถึง
งบประมาณที่เป็นประเด็น เป็นต้น16

   นอกจากอ�านาจในการตรวจสอบพยานเอกสารแล้ว ตุลาการเจ้าของส�านวนยังมีอ�านาจในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีจากการลงพื้นท่ีอีกด้วย โดยการท�าเอกสารไปยังหัวหน้าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เพื่อแจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล ส่ิงที่ประสงค์จะตรวจสอบ และวันที่จะเข้า
ตรวจสอบ โดยท�าเป็นเอกสารทีม่ชีือ่ว่า “ค�าสัง่ของภารกิจ (Order of Mission)” เมือ่ตลุาการเหน็ว่าการแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ข้อเท็จจริงเพียงพอแล้ว จะเป็นการประชุมขององค์คณะ เพื่อท�าความเห็นต่อไป 

   การประชุมเพือ่ท�าความเหน็ขององค์คณะ จะต้องเคารพหลักการทางกฎหมาย 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 
1) หลกัความเป็นอสิระของตลุาการ (Independence) คอื การท�างานของตุลาการจะได้รับการรับรองความเป็น
อสิระในการท�างานทัง้จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีเ่ป็นผูถู้กตรวจสอบ และตลุาการคนอืน่ของศาลด้วย กล่าว
คือ แม้กระทั่งประธานศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคก็ไม่มีอ�านาจเข้ามาแทรกแซงการท�างานของตุลาการเจ้าของ
ส�านวนได้ 2) หลักการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะ (Collegiality) คือ การออกความเห็นของศาลตรวจเงินแผ่นดิน
ภาคต้องกระท�าผ่านการประชุมขององค์คณะ และ 3) หลักการเผชิญหน้าในการพิจารณาคดี (Contradiction) 
คือ การเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีโอกาสในการชี้แจงก่อนการจัดท�าความเห็น17

   เมื่อองค์คณะประชุมเพื่อท�าความเห็นส�าเร็จ ศาลจะออกความเห็นเรียกว่า “ความเห็นแรก (The 
First Opinion of the Court)” โดยในความเห็นนั้นจะมีการเสนอแนะมาตรการที่จ�าเป็นส�าหรับการกลับเข้า 
สู่ความสมดุลทางงบประมาณ (the Necessary Measures to the Reestablishment of the Budgetary 
Equilibrium) และส่งให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นน�าความเห็นของ

ศาลตรวจเงนิแผ่นดนิภาคเข้าสูก่ารประชมุของสภาท้องถิน่เพือ่ท�าการปรบัปรงุหรือแก้ไขงบประมาณตามความเหน็

ของศาลฯ ทัง้นี ้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ไม่จ�าเป็นต้องปรบัปรงุหรอืแก้ไขงบประมาณตามความเหน็ของศาลฯ 

 14 Ibid.

 15 Code of the Financial Jurisdictions, Article L. 244-3.

 16 Jean Raynaud and Jean-Yves Bertucci, The Financial Juridictions (Paris: Vendome Impressions, 2003). 105.

 17 Court of Accounts and Regional and Territorial Courts of Accounts, To Assure of Good Practice of the Public Money 

by Informing the Citizen (Jouve sur papier: FSC, 2016), 6-7.
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ทั้งหมด สภาท้องถิ่นยังคงมีอิสระในการแปลญัตติเพื่อปรับปรุงหรือแก้ไขงบประมาณ เพียงแต่ภายหลังจากการ
ปรบัปรงุหรอืแก้ไขงบประมาณเสรจ็สิน้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่นัน้จะต้องส่งงบประมาณทีแ่ก้ไขนัน้ให้ศาลฯ 
เพื่อออกความเห็นอีกครั้ง ซึ่งเรียกว่า “ความเห็นที่สอง (The Second Opinion of the Court)” หากศาลฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่าแม้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะปรับปรุงหรือแก้ไขไม่เป็นไปตามความเห็นแรกของศาล 
แต่การปรับปรุงหรือแก้ไขนั้นยังคงเป็นไปในแนวทางที่เพียงพอที่จะท�าให้งบประมาณกลับสู ่ความสมดุล 
ศาลกส็ามารถออกความเห็นที่สองรับรองงบประมาณที่แก้ไขได้

3. บทวิเคราะห์ 

 จากการศึกษาแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับการควบคุมทางงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในกรณีท่ีมีการจัดท�างบประมาณที่ไม่สมดุลของประเทศฝร่ังเศส แสดงให้เห็น 
ลักษณะเด่นที่น่าสนใจหลายประเด็นซึ่งน�ามาสู่การวิเคราะห์ในส่วนนี้ โดยผู้เขียนได้เปรียบเทียบกับระบบการ 
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของประเทศไทย เพ่ือน�าไปสูก่ารให้ข้อเสนอแนะในการพฒันาระบบ
การงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศไทยต่อไป

 3.1 ความสอดคล้องกับหลักการนิติรัฐ 

   การควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกรณีที่งบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สมดุลของประเทศฝรั่งเศส มีความสอดคล้องกับหลักการนิติรัฐท่ีมุ่งหมายให้การกระท�า
ของหน่วยงานของรัฐไม่ว่าทางใดจ�าต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบได้ โดยการกระท�าทางงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินฝรั่งเศส ก็ถือเป็นหนึ่งใน “การกระท�า” ของหน่วยงานของรัฐที่ต้องอยู่ภายใต้ 
หลักการนี้ ซึ่งกฎหมายออกแบบให้ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคเป็นผู้มีหน้าที่หลักในการควบคุมงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   หากเปรียบเทียบกับระบบการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของประเทศไทย 
พบว่า แนวคิดของการควบคุมทางงบประมาณของประเทศไทยนั้นยังไม่มีความชัดเจน ระบบกฎหมายไทยมีทั้ง
บทบัญญัติที่ให้มีการตรวจสอบงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ที่ให้อ�านาจแก่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในการ 
ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินที ่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก�าหนด และพบข้อก�าหนดที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการจัดท�างบประมาณของ
ประกาศคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เรื่อง หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ก�าหนดว่า 
“การตรวจสอบการเงินรวมถึง การตรวจสอบการจัดท�า การอนุมัติ การบริหารงบประมาณ และการตัดสินใจอื่น 
ในการจดัสรรทรพัยากร รวมถงึการด�าเนินการทีเ่กีย่วข้อง” และ มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญตัวินิยัการเงนิการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 ที่ก�าหนดว่า “รัฐต้องด�าเนินนโยบายการคลัง การจัดท�างบประมาณ อย่างมีประสิทธิภาพ 
โปร่งใสและตรวจสอบได้” อกีทัง้ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย แม้จะไม่ปรากฏบทบญัญตัว่ิาให้มกีารควบคมุ
หรอืตรวจสอบงบประมาณอย่างชดัเจน แต่ปรากฏบทบญัญตัทิีก่�าหนดให้หน่วยงานของรฐัต้องรกัษาวนิยัการเงนิ

การคลังอย่างเคร่งครัด ซึ่งมิติหนึ่งของ “การเงินการคลัง” ก็คือ “งบประมาณ”  

 18 Constitution of the Kingdom of Thailand, Article 62.
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   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 3 ฉบับ ได้แก่ 1)

พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537 2) พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 

และ 3) พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 พบว่าไม่ปรากฏบทบัญญัติในลักษณะที่ให้มีการ

ควบคุมหรือตรวจสอบงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเลย หากแต่พบเพียงบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหา 

ไปในทศิทางเดียวกนัในลกัษณะท่ีว่า “หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ไม่สามารถออกงบประมาณประจ�าปีได้ทนั 

ให้ใช้งบประมาณปีเก่าไปพลางก่อน” เช่น มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหาร 

ส่วนต�าบล พ.ศ. 2537 มาตรา 62 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และ มาตรา 55/1 แห่ง 

พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 

   ข้อสงัเกต แม้ในหมวด 6 แห่งพระราชบญัญติัวธิกีารงบประมาณ พ.ศ. 2561 จะเป็นหมวดทีบ่ญัญตัิ

ว่าด้วย “การควบคุมงบประมาณ” แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเหล่านั้นแล้ว พบว่า บทบัญญัติในหมวด 6 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 หาได้มีลักษณะเป็นการควบคุมงบประมาณในลักษณะ 

เช่นเดียวกันกับการควบคุมทางงบประมาณของประเทศฝรั่งเศสไม่ หากแต่เป็นบทบัญญัติในลักษณะที่เป็น 

การมุ่งควบคุม “การใช้งบประมาณ” โดยรัฐมนตรีและบุคคลที่เกี่ยวข้องอื่น 

   ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยยัง

มคีวามไม่ชดัเจนว่ามอียูห่รอืไม่ เนือ่งด้วยบทบัญญตัทิีไ่ม่ชดัเจนของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องซึง่มอียูห่ลายฉบบั อย่างไร

ก็ตาม มาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้รับรองหลักนิติรัฐไว้ว่าหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ

หน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 3.2 ความสอดคล้องกับความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   การควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกรณีที่งบประมาณขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สมดุลของประเทศฝรั่งเศส มีความสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นและการกระจายอ�านาจที่มุ ่งหมายให้องค์กรปกส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการก�าหนด 

งบประมาณของตนเอง ภายใต้กรอบของกฎหมายโดยปราศจากการบังคับของหน่วยงานรัฐการส่วนกลาง โดย

สะท้อนออกมาจากกระบวนการควบคุมทางงบประมาณทีใ่ห้อสิระเป็นหลกั และให้การควบคมุเป็นข้อยกเว้น ดงันี้ 

   แม้ผูว่้ารฐัการเหน็ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จดัท�างบประมาณโดยไม่เคารพต่อหลกัความสมดลุ

ทางงบประมาณ ผูว่้ารฐัการกไ็ม่มอี�านาจสัง่การหรือเปล่ียนแปลงมติของสภาท้องถิน่ได้ ผู้ว่ารัฐการมเีพียงอ�านาจ

ในการเสนอเรือ่งต่อศาลตรวจเงนิแผ่นดนิภาคให้พจิารณาให้ความเหน็ อกีทัง้มกีรอบระยะเวลาในการเสนอเรือ่ง

อีกด้วย กระบวนการในลักษณะนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีไม่ต้องอยู่ 

ภายใต้อาณัติของผู้ว่ารัฐการ 

   ในกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจรงิและการท�าความเหน็ของศาลตรวจเงนิแผ่นดินภาค แม้จะไม่ใช่

การตัดสินคดีความ ศาลต้องเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นชี้แจงก่อนท�าความเห็นด้วย ซ่ึงเป็นหลัก

การเผชิญหน้าในการพิจารณาคดีในศาล อีกทั้งเมื่อศาลฯ ให้ความเห็นทางงบประมาณไปแล้ว องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่ก็สามารถมคีวามเห็นแตกต่างจากความเหน็ของศาลฯ ได้ อกีทัง้สามารถแก้ไขงบประมาณตามทีต่นเอง

เหน็สมควรโดยทีไ่ม่จ�าเป็นต้องเหมอืนกบัความเห็นศาลได้ด้วย เพียงแต่มเีง่ือนไข คอื ต้องส่งให้ศาลฯ ให้ความเหน็
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รับรองอีกครั้ง กระบวนการในลักษณะนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่ต้อง

อยู่ภายใต้อาณัติของศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคด้วย กล่าวคือ แม้กระทั่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะกลายเป็น

ผู้ถูกตรวจสอบแต่ก็ยังมีอิสระในการตัดสินใจทางการงบประมาณในระดับหนึ่ง 

   หากเปรยีบเทียบกบัระบบการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของประเทศไทยพบว่า 

ไม่ปรากฏว่าหากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจัดท�างบประมาณไม่สมดุลนั้นจะมีกระบวนการในการควบคุมหรือ

ตรวจสอบเช่นไร อย่างไรก็ตามปรากฏบทบัญญัติที่ให้อ�านาจผู้ว่าราชการจังหวัดในการยุบสภาท้องถิ่นได้ในกรณี

ที่ไม่มีการจดัท�างบประมาณตามก�าหนดเวลา เช่น มาตรา 62 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
และ มาตรา 55/1 แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 

   การให้อ�านาจแก่ผูว่้าราชการจงัหวดัทีเ่ป็นข้าราชการประจ�ากระทรวงมหาดไทยในการยบุสภาของ
องค์กรปกครองท้องถิ่นที่สมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังของประชาชนได้นั้นไม่น่าจะสอดคล้องกับครรลอง
ประชาธิปไตย อันส่งผลอย่างร้ายแรงต่อหลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะการยุบสภา
ท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่เพียงแต่สูญเสียความเป็นอิสระทางการคลังเท่านั้น แต่ถือเป็นการสูญเสีย
ความเป็นอิสระในการด�าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด เนื่องด้วยสภาพบังคับที่รุนแรงเกินไป
และไม่ได้สัดส่วน 

   ข้อสังเกต นับเป็นเรื่องที่แปลกในทางกฎหมาย เนื่องด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับการการควบคุมทาง
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนในระบบกฎหมายว่ามีอยู่
หรอืไม่ แต่กลบัปรากฏสภาพบังคบัของการควบคมุทางงบประมาณทีร่นุแรงถงึขัน้ยบุสภาท้องถ่ินได้ ในบทบญัญตัิ
มาตราเดียวกัน 

   ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าสภาพบังคับของการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในประเทศไทยมคีวามรนุแรง ทัง้ทีย่งัไม่มคีวามชดัเจนในทางกฎหมายว่าการควบคมุทางงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยมีอยู่หรือไม่ 

 3.3 การสนับสนุนการจัดท�างบประมาณแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   การควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกรณีที่งบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินไม่สมดุลของประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกหน่ึงหนทางในการช่วยเหลือองค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่นด้านการจัดท�างบประมาณ กล่าวคือ เมื่อมีการกระจายอ�านาจ กฎหมายได้ออกแบบให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะต้องท�างบประมาณเป็นรายปีซึ่งอาจก่อให้เกิดความยากล�าบากและความไม่เข้าใจในการจัดท�า 
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินบางแห่งโดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ขนาดเลก็ทีม่ข้ีอจ�ากดั
ด้านบุคลากรที่ไม่มาก การให้ตุลาการทางการคลังซึ่งถือเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านการงบประมาณและการคลัง 
ภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยการท�าความเห็นจะท�าให้เกิดประโยชน์ต่อระบบการ 
งบประมาณและการคลังของประเทศโดยภาพรวม 

   การงบประมาณนั้นถือเป็นจุดเริ่มต้นของระบบการคลังภาครัฐทั้งหมด กล่าวคือ การใช้จ่ายเงิน
ภาครฐัไม่ว่าจะในด้านการด�าเนนิงาน เช่น การจ่ายเงนิเดือนข้าราชการ และการลงทนุ เช่น การก่อสร้างสิง่อ�านวย
ความสะดวก นอกจากจะต้องอาศัยฐานทางกฎหมายแล้ว ยังต้องอาศัยฐานจากเอกสารงบประมาณด้วย 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 23

กล่าวคือ แม้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะมีอ�านาจในการก่อสร้างอาคารเรียนตามกฎหมาย แต่หากสภาของ
ท้องถิน่ไม่ได้ตัง้งบประมาณส�าหรบัการก่อสร้างอาคารเรียนไว้ในงบประมาณประจ�าปี ผู้บริหารท้องถ่ินกไ็ม่สามารถ
อนุมัติการก่อสร้างในปีงบประมาณดังกล่าวได้ 

   ดังนั้น การที่กฎหมายเปิดช่องให้มีการควบคุมงบประมาณจึงเป็นการป้องกันการใช้จ่ายเงิน หรือ
การอนมุตัโิครงการทีไ่ม่ชอบหรอืไม่ถกูต้องตามกฎหมายในปีงบประมาณนัน้ ๆ  โดยอัตโนมติั เพราะเมือ่งบประมาณ
มีความสมดุล และถูกต้องตามหลักการทางการคลังตั้งแต่ต้น ย่อมจะท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทราบ 
งบประมาณและภารกิจที่งบประมาณเหล่านั้นจะต้องถูกน�าไปใช้ในปีงบประมาณนั้นเป็นอย่างดี

   หากเปรยีบเทียบกบัระบบการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของประเทศไทยพบว่า 
การควบคุมทางงบประมาณยังไม่ชัดเจนท�าให้เกิดการใช้จ่ายงบประมาณที่มีปัญหาในระหว่างปีงบประมาณเป็น
จ�านวนมาก จากรายงานผลการปฏิบัติงานของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นองค์กรทีถ่กูตรวจสอบโดยส�านกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิอย่างมนียัส�าคญั
ทางสถิติ โดยส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีการด�าเนินการตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่พบ 
ข้อบกพร่องและข้อสงัเกตทัง้หมด 7,916 หน่วยงาน จากการตรวจสอบทัง้หมด 9,463 หน่วยงาน19 คดิเป็นจ�านวน
มากกว่าร้อยละ 80 ของการตรวจสอบทัง้หมด และพบความเสยีหายโดยสามารถค�านวณเป็นตวัเงนิถงึ 4,654.76 
ล้านบาท20

   ผู้เขียนจึงมีข้อสันนิษฐานว่าเนื่องด้วยประเทศไทยไม่มีกระบวนการในการควบคุมงบประมาณ 
ซึง่ถอืเป็นการควบคมุทางการคลงัภาครฐัตัง้แต่จุดเร่ิมต้น อาจเป็นสาเหตุหนึง่ทีท่�าให้เกดิข้อบกพร่องในการใช้จ่าย
เงินของรัฐในระดับท้องถิ่น อันก่อให้เกิดมูลค่าความเสียหายตามมาซึ่งมีมูลค่าที่เป็นตัวเงินสูงถึง 4 พันล้านบาท 

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  จากการศกึษาเรือ่งการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในประเทศฝรัง่เศส: 
กรณีงบประมาณไม่สมดุล ผู้เขียนสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังนี้

 4.1 สรุปผล 

   จากการศกึษาเรือ่งการควบคมุทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศฝร่ังเศส
ในกรณีที่มีการจัดท�างบประมาณที่ไม่สมดุลพบว่า มาตรการทางกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับการควบคุมทาง 
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศฝรั่งเศสในกรณีที่มีการจัดท�างบประมาณที่ไม่สมดุล 

ซึง่ถอืเป็นอกีหนึง่มาตรการทางกฎหมายท่ีช่วยส่งเสรมิให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่สามารถมอีสิระในการจดัท�า

และบริหารงบประมาณของตนเองให้อยู่ภายใต้การตรวจสอบท่ีสอดคล้องกันกับแนวคิดการกระจายอ�านาจ 

โดยให้องค์กรตรวจเงินแผ่นดินรูปแบบศาลที่มีตุลาการทางการคลังเข้ามามีบทบาทในควบคุมงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากงบประมาณนั้นไม่เคารพหลักความสมดุลทางงบประมาณ 

 19 ส�านกังานตรวจเงนิแผ่นดนิ, รายงานผลการปฏิบติังาน ของส�านกังานตรวจเงนิแผ่นดิน ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563, แก้ไขครัง้ล่าสดุ 
2563, สืบค้นเมื่อ 5 มีนาคม 2565, https://www.audit.go.th/sites/default/files/files/reportaudit/ไฟล์รายงานประจ�าปี%20๖๓%20น�าขึ้น
เว็บไซต์.pdf/
 20 เรื่องเดียวกัน, 53.
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   การควบคุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค เปรียบดังการให้โอกาสแก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินในการแก้ไขหรือปรับปรุงงบประมาณขององค์กรให้ถูกต้องตามกฎหมายและสอดคล้องกับ

หลกัการทางงบประมารในระดบัท้องถิน่ ท�าให้ปัญหาในการใช้จ่ายเงนิภาครฐัในระดบัท้องถิน่ได้รบัการแก้ไขตัง้แต่

ยังไม่ปรากฏปัญหาขึ้นเลย โดยการควบคุมโดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคนั้นไม่เพียงแต่เป็นการเคารพหลักการ

นติริฐัเท่าน้ัน หากแต่ยงัเป็นการออกแบบการควบคมุให้สอดคล้องกับความเป็นอสิระในการปกครองส่วนท้องถิน่

อกีด้วย ด้วยการเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ได้มโีอกาสชีแ้จง รวมถงึการให้ผูม้อี�านาจในการปรับปรงุ

และแก้ไขงบประมาณเป็นของสภาท้องถิ่น ไม่ใช่ศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคที่เป็นหน่วยงานรัฐการส่วนกลาง 

   แนวคิดและมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใน

ประเทศฝรั่งเศสอาจน�ามาเป็นบทเรียนในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของประเทศไทยได้ โดยการสร้างระบบการควบคุมหรือตรวจสอบงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีความชัดเจน และการปรับบทบาทบางประการของผู้ว่าราชการจังหวัดที่มีอยู่

เหนอืองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ซึง่อาจช่วยส่งผลให้ข้อบกพร่องด้านการใช้จ่ายเงินภาครัฐในระดับท้องถ่ินลดลง 

อันจะส่งผลให้ความเสียหายต่อการคลังภาครัฐลดลงตามไปด้วย ทั้งนี้ ในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายจ�าต้อง

ค�านึงถึงบริบทของการกระจายอ�านาจของประเทศไทยที่ไม่เหมือนกับการกระจายอ�านาจของประเทศฝรั่งเศส 

 4.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษาเรือ่งการควบคมุทางงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศฝร่ังเศส

ในกรณีที่มีการจัดท�างบประมาณที่ไม่สมดุล ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

   4.2.1 เห็นควรแก้ไขกฎหมายในระยะยาวโดยน�าบทบัญญัติทั้งหมดของกฎหมายหลายฉบับ 

ทีเ่กีย่วข้องกบัการควบคมุหรอืตรวจสอบงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มาแก้ไขให้เป็นไปในทศิทาง

เดียวกัน 

   4.2.2 เหน็ควรแก้ไขกฎหมายในระยะส้ันโดยอาจให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกระเบยีบ

เกีย่วกบัการควบคุมหรอืตรวจสอบงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่โดยอาจเทยีบเคยีงกบับทบญัญตัิ

ในประมวลกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสใช้ไปพลางก่อน เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศไทย 

ยงัคงต้องอยูภ่ายใต้การก�ากบัดูแลของกระทรวงมหาดไทย เพือ่ให้การงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

ของไทยอยู่ภายใต้แนวคิดนิติรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

   4.2.3 เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติในระยะยาวว่าสภาพบังคับของการควบคุมทางงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นอย่างไร โดยอาจเทียบเคียงสภาพบังคับของการควบคุมทางงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของประเทศฝรั่งเศส ทั้งนี้ ต้องให้สอดคล้องกับความเป็นอิสระขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่และบรบิทของประเทศไทยด้วย โดยไม่จ�าเป็นต้องเหมอืนกบักรณขีองประเทศฝร่ังเศสทีจ่ะต้องมกีาร

ควบคมุทางงบประมาณเป็นประจ�าทุกปี ผูเ้สนอแก้ไขกฎหมายอาจก�าหนดช่วงเวลาในการปรบัตวัออกเป็นหลายช่วง

เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและองค์กรตรวจสอบได้ท�าความเข้าใจและปรับตัวกับรูปแบบการควบคุม

ลักษณะใหม่ 
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   4.2.4 เหน็ควรแก้ไขกฎหมายระยะส้ัน ควรมกีารยกเลิกบทบญัญติัท่ีให้ผู้ว่าราชการจังหวดัมอี�านาจ

ยุบสภาของท้องถิ่นในกรณีที่ไม่มีการจัดท�างบประมาณตามกรอบเวลาของกฎหมาย เพราะขัดกับหลักความเป็น

อิสระในการปกครองตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยอาจเปล่ียนแปลงรูปแบบของโทษเป็นการให้ 

ผูว่้าราชการจังหวดัมอี�านาจเข้ามาจัดการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ไปพลางก่อน และอาจห้าม

ผู้ว่าราชการจังหวัดด�าเนินกิจการส�าคัญที่ต้องใช้งบประมาณจ�านวนมากบางประการ เช่น การก่อสร้าง

สาธารณูปโภคขนาดใหญ่ จนกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะพิจารณางบประมาณเสร็จจึงให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่กลับเข้ามามอี�านาจในการบรหิารงบประมาณต่อไปตามสดัส่วนทีเ่หลอืของปีงบประมาณนัน้ เป็นต้น

   4.2.5 เหน็ควรหากเกดิการแก้ไขหรอืปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการควบคมุทางงบประมาณ 

โดยสร้างระบบการควบคุมทางงบประมาณในลักษณะเดียวกันกับการตรวจเงินแผ่นดินในระดับท้องถิ่นของ

ประเทศฝร่ังเศส อาจส่งผลให้ข้อบกพร่องด้านการใช้จ่ายเงินภาครัฐท่ีส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบ

ลดลง อันจะส่งผลให้ความเสียหายต่อการคลังภาครัฐลดลงตามไปด้วยไม่มากก็น้อย  
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาถึงบทบาทที่ควรจะเป็นของฝ่ายตุลาการไทยในการคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพพลเมืองในสถานการณ์ไม่ปกติอย่างสร้างสรรค์ 

 จากการศึกษาพบว่า ในสถานการณ์ไม่ปกติไม่มีสถาบันการเมืองใดที่ท�าหน้าที่ในสังคมคงมีเฉพาะ
บทบาทฝ่ายตุลาการที่อาจท�าหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิในชีวิต ร่างกายพลเมือง แต่ฝ่ายตุลาการไทยกลับยึดแนวคิด
ปรัชญากฎหมายของปฏิฐานนิยมผสมกับแนวสัจจะนิยมหรือปฏิบัตินิยมท่ีก่อให้เกิดปัญหาส�าคัญหลายประการ
โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายที่มีปัญหาความยุติธรรมเชิงปรัชญาเก่ียวกับด้านเสรีภาพ ความเสมอภาค 
ความยุติธรรมท้ังท่ีบทบาทฝ่ายตุลาการต้องเป็นสะพานเชื่อมกฎหมายกับความเป็นจริงของโลก และปกป้อง
กฎหมายและคณุค่าของกฎหมาย เมือ่ไม่มรีฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย ฝ่ายตุลาการต้องยดึสิทธมินษุยชน และหลกั
นติธิรรมและปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน ศาลต้องท�าหน้าทีอ่ย่างเหมาะสมในลกัษณะสจัจะนยิมไทยแบบ

ก้าวหน้าบนสมดุลเสรีภาพของประชาชนกับความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ค�าส�าคัญ: ศาล; นิติปรัชญา; การเมืองการปกครองไทย

 1 ผู้ช่วยศาสตรจารย์, อาจารย์.
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Abstract

 The purpose of this the article is to constructively consider the role that the Thai 

judiciary should play in protecting civil liberties in unusual situations. The study found that 

political institution that plays a role in society in an unusual situation, only the judiciary may 

play a role in protecting the citizen body’s right to life. However, the Thai judiciary instead 

adheres to the concept of positivism’s legal philosophy mixed with realisticism or pragmatism, 

which causes many important problems, especially law enforcement’s philosophical justice 

problems about freedom, equality, and justice, although the role of the judiciary must bridge 

the law with the realities of the world and protect the law and its value. While there is no 

constitution or law, the judiciary must uphold human rights, the Rule of Law, and the Universal 

Declaration of Human Rights. Courts must act properly in the manner of progressive Thai realism 

in balancing the freedom of the people with social order.

Keywords: Court; Philosophy of Law; Thai Politics and Government

1. บทน�า

 สภาวะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง (Transition) เป็นสัจธรรมของทุกสังคมมนุษย์ในไทยไม่นานมานี้

กองทพับกซึง่เป็นหน่วยงานในสงักดักระทรวงกลาโหมหนึง่ในองค์กรของรฐัประกาศใช้กฎอยัการศกึอย่างไม่เป็น

ไปตามขั้นตอนและรูปแบบที่กฎหมายก�าหนดและอาจเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสมตามกฎหมายว่าด้วยกฎ

อัยการศึก3 ต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ใช้ก�าลังเข้าควบคุมพื้นที่บางส่วนประกาศยึดอ�านาจ

ปกครองรัฐ แล้วประกาศใช้กฎอัยการศึกโดยอ้างกฎหมายว่าด้วยอัยการศึก4 ตามมาด้วยประกาศและค�าส่ัง 

อกีเป็นจ�านวนมากมทีัง้ลกัษณะใช้อ�านาจบรหิาร อ�านาจนติิบญัญตั ิ การสัง่เขตอ�านาจศาลทหารขึน้ใหม่ การสัง่ 

โอนคดจีากศาลยตุธิรรมไปศาลทหารฯ การสัง่บังคับเหล่านีส่้งผลต่อการด�าเนนิการเกีย่วกับกระบวนการยตุธิรรม

ในหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ ทั้งสิ้น แม้ที่สุดมีการยุติการให้ศาลทหารพิจารณาคดีพลเรือนแล้ว5 แต่ปัญหาทาง

นิติศาสตร์ ค�าสั่งเหล่านี้มีผลบังคับทางกฎหมายหรือไม่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเพราะไม่มีการ

ประกาศกฎอยัการศกึท่ีถูกต้องตามกฎหมาย และศาลไทยจะปรบันติปิรชัญาไทยต่อการเมอืงการปกครองอย่างไร

ให้เหมาะสม และจะใช้โอกาสนี้ปรับแก้การวางบรรทัดฐานกฎหมายที่ถูกวิจารณ์อย่างมากในอดีตที่ยึดประกาศ/

ค�าสั่งว่าเป็นกฎหมายอย่างไร

 3 กองทัพบก, “ประกาศกองทัพบก ฉบับที่ 1/2557 เรื่อง ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก,” 27 พฤษภาคม 2557.

 4 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 1/2557 เร่ือง การประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราช

อาณาจักร,” 27 พฤษภาคม 2557.

 5 คณะรักษาความสงบแห่งชาต,ิ “ค�าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่55/2559 เร่ือง การด�าเนนิการเกีย่วกบัคดบีางประเภท

ที่อยู่ในศาลทหาร,” 12 กันยายน 2559.
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 ประกาศและค�าสัง่คณะรกัษาความสงบแห่งชาติเหล่านีต่้อไปในบทความจะเรยีกว่าประกาศหรอืค�าสัง่ 
มีผลกระทบต่อระบบกฎหมาย และโครงสร้างทางกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิ 
เสรภีาพพลเมอืงอนัเป็นหน้าทีข่องภาครฐั หากศกึษาย้อนไปในประวติัศาสตร์ของการประกาศกฎอยัการศกึจะพบว่า
ได้ยดึตามกฎหมายอยัการศกึ ต่อมามกีารรัฐประหารแล้วใช้อ�านาจประกาศกฎอยัการศกึทัง้ทีไ่ม่มเีหตุและไม่เป็น
ไปตามรปูแบบข้ันตอนท่ีกฎหมายก�าหนด แต่สงัคมนติิศาสตร์ไทยกลบัยอมรบัความยติุธรรมและความชอบธรรม
ของค�าสัง่เหล่านัน้ให้เป็นท้ังรฐัธรรมนญูและกฎหมาย อนัเป็นประเดน็ทางนติปิรชัญาว่านกันติศิาสตร์ไทยยงัแยก
อ�านาจตามกฎอยัการศกึจากอ�านาจก�าลงักบัอ�านาจบงัคบัตามกฎหมายออกจากกนัมไิด้ ท�าให้สังคมไทยมแีนวคดิ
ปรัชญากฎหมายว่าค�าสั่งของคณะผู้ยึดอ�านาจการปกครองถือเป็นกฎหมายได้อันเป็นแนวคิดท่ียึดติดในรูปแบบ
กระบวนการกฎหมายมากกว่าคุณค่าในสาระกฎหมายถือเป็นสัจจะนิยม (Realism) แบบไทย เหตุใดสิ่งเหล่านี้
จึงเกิดในสังคมนิติศาสตร์ของไทย และฝ่ายตุลาการมักจ�ากัดอ�านาจตนเองไม่เข้าไปวินิจฉัยการใช้ดุลยพินิจของ
ฝ่ายบริหารว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

 บทความนี้ มีจุดประสงค์หลักประการเดียวเพื่อพิจารณาถึงบทบาทที่ควรจะเป็นของฝ่ายตุลาการไทย
ในการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพพลเมืองในสถานการณ์ไม่ปกติโดยจะไม่พิจารณาไปถึงแนวคิดใช้อ�านาจตุลาการ
เป็นเครื่องมือทางการเมือง และไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะต้านการรัฐประหารเพราะเป็นสัจจะธรรมที่เกิดขึ้นแล้วแต่
เพื่อให้การใช้กฎหมายเหมาะสมท่ีสุดต่อสังคมไทย เพ่ือให้เป็นการส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
โดยบทความจะพิจารณาใน 3 ประเด็นส�าคัญคือ 1) ปัญหาความเป็นกฎหมายในทางนิติปรัชญา, 2) ปัญหาความ
ยตุธิรรมของประกาศ/ค�าสัง่ในทางนติปิรชัญาทีพ่ลเมอืงควรได้รับในสถานการณ์ไม่ปกติ และ 3) การแก้ไขบทบาท
ฝ่ายตลุาการในอดตีผ่านกระบวนการยตุธิรรมในสถานการณ์ไม่ปกติ เพ่ือให้สังคมส่วนรวมได้ประโยชน์สูงสุดเพราะ
ลงทุนทางประวัติศาสตร์ไปกับการรัฐประหาร 

2. กฎหมาย ความยุติธรรมและบทบาทของศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม

 จากการศกึษาเรือ่งบทบาททีส่ร้างสรรค์ของศาลไทย การปรบัเปลีย่นนติปิรชัญาในการเมอืงการปกครอง
ไทย พบประเด็นดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหานิติปรัชญาของศาลไทยในอดีตความเป็นกฎหมาย สถานะและสภาพบังคับประกาศ/ 
ค�าสั่งของคณะรัฐประหาร

   เมือ่จะพจิารณาถงึบทบาทองค์กรของรัฐคอืฝ่ายตลุาการ ต้องพจิารณาถงึเคร่ืองมอืทีเ่ป็นอ�านาจที่
ฝ่ายตุลาการจะใช้เสียก่อนสิ่งนั้นคือ “กฎหมาย” ซึ่งเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความชอบธรรมในการใช้อ�านาจของฝ่าย
ตุลาการ โดยต้องเริ่มจากประกาศมีสถานะและสภาพบังคับอย่างไรในทางนิติปรัชญา คงไม่มีความจ�าเป็นต้อง
กล่าวถึงความชอบธรรม (Legitimacy) ในทางการเมืองการปกครองเพราะไม่ใช่สิ่งจ�าเป็นทางประวัติศาสตร ์
เมื่อเทียบกับปฏิวัติปี พ.ศ. 24756 อาจเป็นเพียงอุบัติเหตุทางประวัติศาสตร์เท่านั้น แต่อาจมองโลกในแง่ดีว่าต้อง
ใช้ประโยชน์โดยเป็นตัวเร่งพัฒนาการประชาธิปไตยโดยต้องไม่ท�าให้ประชาธิปไตยถอยหลัง7

 6 นครนิทร์ เมฆไตรรตัน์, “การเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ของสยาม: พรมแดนแห่งความรู้,” วารสารธรรมศาสตร์ 11, ฉ. 2 (มถุินายน 
2525): 6-39. 
 7 เสกสรรค์ ประเสรฐิกลุ, “ความจ�าเป็นทางประวตัศิาสตร์ของการเคลือ่นไหว 24 มถินุายน 2475,” วารสารธรรมศาสตร์ 11, ฉ. 2 (มถินุายน 
2525): 62-68.



หน้า 30 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 (vol. 11 no. 2  July - December 2023)

   โดยทั่วไปบ่อเกิดของกฎหมาย (Sources of Law) พิจารณาจาก 2 แหล่งคือ ที่มาในเชิงเนื้อหา 

จากการจัดท�ากฎหมาย (Material Source of Law) โดยรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) และที่มาในเชิงรูปแบบจาก

การใช้กฎหมาย (Formal Source of Law) เมื่อพิจารณาแหล่งจัดท�ากฎหมายในสถานการณ์ไม่ปกติมีปัญหาว่า

ใครคอื “รฏัฐาธปัิตย์” ทีม่อี�านาจตรากฎหมาย ปรัชญาทางกฎหมายทีจ่ะพิเคราะห์คงเป็นแนวคดิของปฏฐิานนยิม

เท่านัน้ทีพ่อจะใช้เทยีบเคยีงได้ แนวคดิส�านกัทีย่ดึหลกัประสทิธภิาพ (Principle of Effectiveness) เป็นแกนกลาง

โดยเฉพาะเรื่องสภาพบังคับเพื่อความชัดเจนแน่นอนและมั่นคงของกฎหมาย และยังเป็นแนวคิดที่นักกฎหมาย

ไทยอ้างอิงแบบคลาดเคลื่อนจากแบบฉบับเดิมอยู่มาก 

   แนวคิดกฎหมายของจอห์น ออสติน (John Austin) เน้นปรัชญากฎหมายที่ลักษณะภายนอกคือ

สภาพบังคับเป็นส�าคัญ มิได้ให้คุณค่าที่กระบวนการหรือเนื้อหาภายในที่สังคมตะวันตกเรียกว่าศีลธรรม (Moral) 

ซึง่ไม่น่าประหลาดใจเพราะสภาพสังคมวทิยากฎหมายในขณะนัน้ของยโุรป รฐัในลกัษณะนติิรฐัเพ่ิงฟักตัวอ่อนขึน้ 

เมื่อเข้มแข็งเติบโตข้ึนก็ท�าให้แนวคิดปฏิฐานนิยมรุ่นถัดมาทั้งเคลเซ่น, ฮาร์ท, ราซ พิจารณาความเป็นกฎหมาย

ด้วยมุมมองท่ีต่างไปโดยเพิ่มเติมคุณค่าภายในบางประการเข้าไป แนวคิดนี้มักถูกเสียดสีว่าอ�านาจคือธรรมหรือ

อ�านาจคอืความถกูต้อง (Might is Right) ทีน่กักฎหมายไทยเทยีบเคยีงกบัการใช้ก�าลังอ�านาจในสถานการณ์ไม่ปกติ 

แต่ก็เห็นว่าค�าสัง่มใิช่กฎหมายท�าให้ต้องมกีารก�าหนดว่าค�าสัง่มอี�านาจบงัคบัเป็นกฎหมายเพราะหากเป็นกฎหมาย

ได้เองแล้วกไ็ม่จ�าเป็นต้องบัญญตัเิช่นนัน้8 เช่นเดยีวกบัประกาศทีค่ณะรฐัประหารเองกเ็หน็ว่ามใิช่กฎหมาย เพราะให้ 

“ศาลทั้งหลาย พิจารณาอรรถคดีตามกฎหมายและประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ”9 โดยแยก 

“กฎหมาย” กบั “ประกาศคณะรกัษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” ออกจากกนัและมใิช่ส่ิงเดียวกนัอย่างชดัเจน 

ด้วยเกรงว่าศาลจะไม่ยดึประกาศเป็นกฎหมายจงึระบบุงัคบัเช่นนัน้อกีคร้ัง ดังนัน้เหน็ชดัเจนเบือ้งต้นว่าเจตนารมณ์

ผู้จัดท�าประกาศ มิได้มุ่งให้ประกาศมีสถานะเป็นกฎหมาย แต่บังคับให้ศาลใช้เสมือนเป็นกฎหมายเท่านั้น

   เพราะเน้นที่สภาพบังคับท�าให้ออสตินเห็นว่ากฎหมายที่แท้จริง (Positive Law) ต้องเป็นค�าสั่งที่

ประกอบด้วยสาระส�าคญัคอื10 เป็นความประสงค์ (Wish) ของผู้ส่ัง มสีภาพบงัคบั (Sanction) แสดงออกถงึความ

ประสงค์ (Expression of the Wish) มีผลบังคับทั่วไป (Generality) ประกาศสั่งโดยรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) 

สภาพบังคับของกฎหมายจึงมิใช่เกิดแต่กฎหมายประการเดียวยังมีเงื่อนไขเพิ่มเติมอีกหลายประการโดยเฉพาะ

แรงสนบัสนนุจากสงัคมทีจ่ะท�าให้ประชาชนเกดิความรบัผดิชอบและหน้าทีข่ึน้ในการปฏบิตัติามมเิช่นนัน้อาจหมด

ก�าลงับงัคับก็อาจไม่ปฏิบัตติามกฎหมาย โดยต้องเป็นระบบกฎหมายทีเ่รยีกว่านติริฐั ทฤษฎทีีว่่ากฎหมายเกดิจาก

อ�านาจจึงใช้ได้เฉพาะนติริฐัเท่านัน้เพราะอ�านาจดงักล่าวเป็นอ�านาจชอบธรรมทีท่กุคนยอมรบั (Authority) ไม่ใช่

อ�านาจเผด็จการ (Arbitrary Power)11 แต่เพราะออสตินไปมองกฎหมายด้วยมุมมองทางการปกครองที่ว่า

รัฏฐาธิปัตย์คืออ�านาจสถาบันการเมืองท่ีมีอ�านาจสูงสุด ไม่ได้สนใจวิถีการเข้าสู่อ�านาจ ท�าให้ใช้นิติวิธีผิดพลาด

 8 ปรดี ีเกษมทรพัย์, นติปิรชัญา (มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์: โครงการต�าราและเอกสารการสอน คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), 60.
 9 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย,” 22 พฤษภาคม 2557.
 10 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (London: Weidenfeld & Nicolson, 1954), 59.
 11 รองพล เจริญพันธ์, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�าแหง, 2530), 14.
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เพราะมไิด้ยดึหลกัการให้ครบถ้วน คล้ายกนักบัความหมายกฎหมายของออสตนิทีดู่เหมอืนเน้นทีก่ารปกครองเป็นหลกั 

ทีว่่าเป็นชุดกฎหมายทีผู้่ปกครองใช้แก่ผูใ้ต้ปกครอง12 แต่กฎหมายต้องมรีะบบกฎหมายมสีถาบนัขัน้มลูฐานต่าง ๆ  

เกี่ยวกับกฎหมายท่ีมีอ�านาจโดยชอบธรรมมิใช่อ�านาจที่ได้รับการสนับสนุนจากก�าลังบังคับ13 ซึ่งพอหมดก�าลัง 

กห็มดสภาพบงัคบัเพราะ ฌอง โบแดง เจ้าต�ารบัทฤษฎอี�านาจอธิปไตยทีว่่ารัฏฐาธปัิตย์ไม่อยูภ่ายใต้กฎหมายก็ยงั

เหน็ว่าต้องอยูภ่ายใต้บังคับกฎหมายธรรมชาต ิ(Jus Natural) แนวคดินีจ้งึยดึทีท่างปฏบิติัภายนอก (Empiricism) 

เป็นส�าคญั14 ทีเ่หน็ว่าไม่มกีฎหมายใดทีไ่ม่เป็นยุติธรรม (No Law Can be Unjust) ไม่เน้นท่ีคณุค่าภายในกฎหมาย 

แนวคิดนี้ถูกกลุ่มเผด็จการอ�านาจนิยม (Totalitarian) ใช้อ้างความชอบธรรมให้อ�านาจก�าลังเป็นกฎหมายตลอด

ในประวัติศาสตร์ในสังคมมนุษย์ทั่วโลก

   ต่อมาฮนัส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) ได้สร้างทฤษฎกีฎหมายบริสุทธิ ์(The Pure Theory of Law) 

แต่แยกกฎหมายที่เป็นจริงกับกฎหมายที่ควรจะเป็นออกจากกันโดยเห็นว่ากฎหมายโดยเนื้อแท้ (Objects) 

เป็นระบบแห่งบรรทัดฐานความประพฤติ (The Norms System) หมายถึงสิ่งที่มนุษย์ควรปฏิบัติอย่างแน่นอน 

เป็นความประพฤติก�าหนดให้กระท�าอย่างหนึ่งอย่างใดว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย15 โดยความสมบูรณ์ของ

กฎหมายต้องเป็นไปตามระบบแห่งบรรทดัฐานทีเ่ป็นกระบวนการสร้างกฎหมายมหีลักเกณฑ์ วธิกีาร และล�าดับขัน้ 

(Hierarchy) ที่เคลเซ่น เรียกว่า บรรทัดฐานมูลฐาน (Basic Norm Grundnorm) บรรทัดฐานใดจะเป็นกฎหมาย

หรือไม่ต้องพิจารณาว่ามีบรรทัดฐานอ่ืนเหนือกว่าให้อ�านาจหรือไม่ ที่ปกติไล่ขึ้นไปจนถึงรัฐธรรมนูญ และ

รฐัธรรมนญูเดมิท่ีสดุ (Ultimate Constitutional Norm) สิง่เหล่านีท้�าให้กฎหมายเป็นสถาบนัมาจากกฎในระบบ

กฎหมาย แต่เคลเซ่นยังคงยึดหลักประสิทธิภาพเช่นเดียวกับออสติน การใช้ก�าลังรัฐประหารนั้นค�าสั่งจากอ�านาจ

ก�าลังจะกลายเป็นกฎหมายเมื่อมีประสิทธิภาพคือปวงชนปฏิบัติตามค�าสั่งอันถือว่าบรรทัดฐานมูลฐานใหม่เกิด

ขึ้น16 เพราะเป็นแหล่งทีม่าของอ�านาจอนัชอบธรรม (Authority) การสร้างบรรทัดฐานต้องสัมพันธ์กบัสภาพความ 

เป็นจริงมีขั้นตอนกรรมวิธีการสร้างบรรทัดฐานในการก�าหนดสิทธิหน้าท่ีพลเมือง มิใช่ใช้อ�านาจก�าลัง (Power) 

ตรากฎหมายตามอ�าเภอใจ สิทธิเกิดจากการใช้อ�านาจ แต่การใช้อ�านาจเพื่อก่อตั้งสิทธิมีเงื่อนไขมากกว่า สิทธิจึง

ไม่ตรงกับอ�านาจ17 

   ในครึ่งหลังศตวรรษที่ 20 แนวคิดแบบออสตินและเคลเซ่นเสื่อมความนิยมลงมาก ฮาร์ท (H.L.A. 

Hart) ได้แก้ไขเพิ่มเติมแนวคิดกฎหมายในประเด็นความชอบธรรมกฎหมายให้การเป็นกฎหมายต้องได้รับการ

สนับสนุนจากสังคมต้องมีลักษณะส�าคัญเพิ่มอีกสองประการนอกจากเรื่องสภาพบังคับคือ18 ลักษณะเป็นสถาบัน 

(Institutional Nature) ที่การนิติบัญญัติและการบังคับใช้ต้องผ่านสถาบันตามขั้นตอนที่ถูกต้อง และมีลักษณะ

เชิงปทัฏฐาน (Normative Nature) ฮาร์ทเชื่อว่าสังคมจะด�ารงอยู่ได้ด้วยกฎหมายเพื่อควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ 

 12 ชาติปรีดี ฉัตรภูติ, “ปริมณฑลขั้นพื้นฐานแห่งนิติปรัชญา,” วารสารนิติศาสตร ์2, ฉ. 4 (2514): 119.
 13 รองพล เจริญพันธ์, นิติปรัชญา, 15.
 14 ชาติปรีดี ฉัตรภูติ, ปริมณฑลขั้นพื้นฐานแห่งนิติปรัชญา, 136.
 15 Hans Kelsen, The Pure Theory of Law Transt by M. Knight (Berkeley: University of California Press, 1967), 4.
 16 Han Kelsen, General Theory of Law and State (New York: Russell&Russell, 1973), 118.
 17 รองพล เจริญพันธ์, นิติปรัชญา, 20.
 18 เรื่องเดียวกัน, 2-3.
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โดยระบบกฎหมาย (Legal System) ของฮาร์ทประกอบด้วย19 กฎปฐมภูมิ (Primary Rule) คือกฎเกณฑ์ที่

ก�าหนดพันธะหน้าที่ให้บุคคลปฏิบัติตาม และกฎทุติยมิ (Secondary Rule) เป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการให้อ�านาจ

เจ้าหน้าที่ด้านกฎหมายแก้ไขเปลี่ยนแปลง พฤติกรรมประชาชน ที่มาของกฎหมายจึงต้องดูกฎทุติยภูมิในการ 

ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการท่ีจะช่วยแยกกฎเกณฑ์ (Rule) ที่เป็นปทัฏฐานความประพฤติ (Normative) 

ที่ผู้ออกกฎต้องมีอ�านาจอันชอบธรรม (Authority) ที่มาจากกฎเกณฑ์อื่นที่มอบอ�านาจ กับค�าสั่ง (Order) 

   เมื่อน�าแนวคิดปรัชญากฎหมายของปฏิฐานนิยมข้างต้นมาวิเคราะห์ความเป็นกฎหมายของ

ประกาศ/ค�าสั่ง ในเบ้ืองต้นผลต่อระบบกฎหมายจากการยึดอ�านาจปกครองในไทยที่เป็นการประหารรัฐโดย 

ใช้อ�านาจก�าลังทหาร (Military Coup) มิใช่การปฏิวัติเพราะมิได้เกิดการอภิวัฒน์ก่อสิ่งใหม่อ้างหลักความจ�าเป็น 

(Principle of Necessity) เพื่อระงับความขัดแย้งทางการเมืองชั่วคราว แต่ปัญหาทางการเมืองอาจต้องแก้ไข

ด้วยวถิทีางการเมอืงมใิช่กฎหมาย แต่อาจด�าเนนิการผ่านกฎหมายได้เท่านัน้ กรณปีระกาศและค�าสัง่มปัีญหาต้อง

พิจารณาหลักนิติธรรมและนิติปรัชญาในระบบกฎหมายไทยที่ส�าคัญ 4 ประการคือ

   1) จะถอืว่าเป็นการปฏวิตัทิีเ่ป็นล้มล้าง “ระบบกฎหมาย” ของรัฐหรือเพียงรัฐประหารเปล่ียนผูใ้ช้

อ�านาจปกครอง ประเด็นนี้ฮาร์ทให้หลัก 3 ประการคือหากท�าลายกฎการด�ารงต�าแหน่งและสืบต�าแหน่งทาง

กฎหมายเป็นรัฐประหาร หากท�าลายกฎการจัดแบ่งอ�านาจของสถาบันและล�าดับชั้นของสถาบัน หรือท�าลายกฎ

ในการยอมรับว่ากฎใดเป็นกฎหมาย การตรา แก้ไข เปล่ียนแปลงกฎหมาย จะถือเป็นการปฏิวัติ20 เมื่อใช้ 

ทัศนะฮาร์ทประกาศได้ท�าลายกฎเกณฑ์การด�ารงต�าแหน่ง การแบ่งแยกอ�านาจเพราะได้รวมอ�านาจบริหาร 

นิติบัญญัติมาอยู่ที่คณะรัฐประหาร และท�าลายกฎในการยอมรับเป็นกฎหมายเพราะบังคับให้หน่วยงานของรัฐ

เช่น ศาลบังคับใช้ประกาศซึ่งมิใช่กฎหมายตามความหมายในระบบกฎหมาย จึงเป็นการปฏิวัติท�าลายระบบ

กฎหมายของไทยแล้ว คณะรัฐประหารจะอ้างใช้กฎอัยการศึกที่ไม่ถูกต้องทั้งเนื้อหาและรูปแบบจะมีผลบังคับ 

ตามกฎหมายได้หรือ เพราะไปขัดแย้งกับกฎหมายภายใน 

   2) จะเป็นการยกเลกิ “รฐัธรรมนญู” เดมิหรอืไม่ โดยประกาศให้ยตุกิารใช้ชัว่คราวในหมวดอืน่ ยกเว้น

หมวด 2 พระมหากษตัริย์21 จะท�าให้รฐัธรรมนญูส่วนอืน่ยติุการใช้ได้ด้วยหรือไม่หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ส้ินสภาพหรือไม่ 

ซึง่เคลเซ่นยงัเหน็ว่า กฎหมายอืน่จะมอียูต่ราบเท่ามรัีฐธรรมนญู ระบบกฎหมายจะไม่ส้ินสภาพไป แต่แนวคดิของ

ราซเห็นว่ากฎหมายอื่นสมบูรณ์ในตัวเองแล้วไม่กระทบแม้ยกเลิกรัฐธรรมนูญไป เพราะเกี่ยวเนื่องเฉพาะเงื่อนไข

การให้อ�านาจจากรัฐธรรมนญูในการตราเท่านัน้ จะเหน็ได้ว่าประกาศให้ยติุการบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูช่ัวคราวด้วย

อ�านาจก�าลังแต่ยังคงบังคับใช้บางส่วน จะพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายยังคงอยู่เป็นการมองในมิติ

กฎหมายแบบเทคนคิ แต่ความเป็นจรงิต้องถอืเป็นการท�าลายรัฐธรรมนญูทัง้หมด ท�าลายองค์กรตามรัฐธรรมนญู

ทัง้หมดด้วยอ�านาจนอกรฐัธรรมนญู เพราะเนือ้หาส่วนส�าคญัทีช้ี่ความเป็นรฐัธรรมนญูหมดสิน้ลง เช่น การแสดงถงึ 

ที่มาของอ�านาจสูงสุดในการก่อตั้งรัฐ

 19 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon press, 1981), 77-96.

 20 Ibld., 115.

 21 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย,” 22 พฤษภาคม 2557.
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   แต่แนวสัจจะนิยมหรือปฏิบัตินิยม (Realism) ของไทยดูจะสับสนไปหมดโดยเห็นว่า ไม่ว่าการ 

ปฎิวัติหรือรัฐประหารยังคงมีระบบกฎหมายอยู่เหมือนเดิม เหมือนกฎหมายแต่ละส่วนเป็นอิสระไม่เกี่ยวข้องกัน

และกันคล้ายแนวคิดราซ อาจมาจากในอดีตบางช่วงรัฐประหารยึดอ�านาจยาวไม่มีรัฐธรรมนูญและประกาศเป็น

เรือ่งทางบรหิารและนติิบญัญตั ินติธิรรมไทยยดึหลักการได้อ�านาจเป็นรัฏฐาธปัิตย์ใช้หลักทางรัฐศาสตร์อย่างเดยีว

เป็นหลกัตามแบบออสตนิโดยไม่สนใจระบบกฎหมายเป็นการยดึทีผ่ลลัพธ์ไม่ดูวธิกีารเข้าสู่อ�านาจหรือกระบวนการ 

มิได้ใช้หลักทางนิติศาสตร์โดยถือว่ากฎหมายภายในยังคงอยู่ เพราะมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผู้กระท�า

ความผดิทางรฐัธรรมนญูและอาญา แม้นกักฎหมายบางส่วนเห็นว่าไม่จ�าเป็นเป็นเรือ่งทางจติวทิยา22 แต่ขณะเดยีวกนั

ศาลไทยกลับรับรองว่าได้เป็นรัฐบาลโดยชอบในทางกฎหมายอาญาดูจะขัดแย้งกัน พิจารณาจากค�าพิพากษา 

เหน็ว่าศาลยดึแนวคดิทางรฐัศาสตร์ในเรือ่งการได้อ�านาจเป็นส�าคญัมิได้ยดึในแบบนติศิาสตร์ การใช้ตรรกะตคีวาม

แก้ปัญหาทางปฏิบัติยังท�าให้สังคมเข้าใจผิดไปด้วยว่าคณะบุคคลใดท่ียึดอ�านาจแล้วเป็น “รัฐบาลชอบด้วย

กฎหมาย” และประกาศคณะปฎวิตัเิป็นกฎหมายไป มไิด้จ�าแนกเป็นรฐับาลโดยก�าลงั มใิช่รฐับาลชอบด้วยกฎหมาย

เพราะในระบบกฎหมายไทยไม่มีวิธีการเข้าสู่อ�านาจเช่นนั้น และประกาศไม่ใช่กฎหมายแต่เพียงมีสภาพบังคับ

คล้ายกฎหมายเท่านั้น การยึดแนวทางเช่นนี้เป็นนิติธรรมแบบไทยไม่เหมาะสมเพราะมิได้แสดงความก้าวหน้า 

ทางวัฒนธรรม

  3) ปัญหาความเป็น “รัฏฐาธิปัตย์” ที่จะมีความชอบธรรมในการตรากฎหมายบังคับปวงชนเหตุใด

จงึยอมรบัว่าคณะรฐัประหารเป็นรฏัฐาธปัิตย์หรอืมอี�านาจสงูสดุ เมือ่พิจารณาในเชงิกฎหมาย ไม่ว่าพจิารณาทาง

ปฏิบัติหรือทางทฤษฎีตามแนวคิดออสติน เพราะเกี่ยวไปถึงประกาศ คสช. 2/2557 ที่อ้างอ�านาจตามกฎหมาย

อยัการศึก กฎหมายก�าหนดให้กระท�าโดยรปูแบบพระบรมราชโองการซึง่มลี�าดบัขัน้ตอนทางฝ่ายบรหิารการกระท�า

โดยไม่ใช้พระบรมราชโองการถือเป็นรัฏฐาธิปัตย์ได้หรือไม่ คณะรัฐประหารมิใช่ผู้มีอ�านาจสูงสุดจริง แม้พิจารณา

ในทางรัฐศาสตร์ เพราะพยายามให้มีพระบรมราชโองการจากสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีเป็นเสมือนตัวแทน 

ปวงชนเจ้าของอ�านาจอธปิไตยในระบบกฎหมายปกติ เพือ่แสดงถงึสัญลกัษณ์ว่าเป็นตวัแทนทีช่อบธรรมจากปวงชน

ให้ได้แรงหนนุจากสงัคมดงัเคลเซ่นว่าไว้ แต่การยดึอ�านาจปกครองท�าลายรฐัธรรมนญูเท่ากบัท�าลายระบบพืน้ฐาน

ทีม่าอ�านาจจากปวงชนสูร่ฐัในรปูสถาบนัต่าง ๆ  รวมถงึสถาบนัพระมหากษตัรย์ิด้วยระบบการส่งผ่านอ�านาจสงูสุด

จึงถูกท�าลายลง อ�านาจสูงสุดจึงกลับสู่ปวงชนอันเป็นฐานที่มาของอ�านาจเดิม หากยังไม่มีกระบวนการพื้นฐาน

ใหม่เช่นรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดอ�านาจสูงสุดกลับสู่สถาบันการเมือง ในมิตินี้คณะรัฐประหารจะได้อ�านาจสูงสุดไปได้

อย่างไร การประกาศกฎอัยการศึกจึงไม่ใช่ “กฎอัยการศึกตามกฎหมายอัยการศึก” ค�าสั่งหรือประกาศจึงมิชอบ

ด้วยกฎหมายตามกฎหมายอัยการศึก จึงเป็นกฎอัยการศึกของคณะรัฐประหารมิใช่กฎอัยการศึกของกฎหมาย

อัยการศึกที่จะบังคับใช้ทางกฎหมายได้    

   4) ปัญหาสภาพบังคับประกาศ/ค�าส่ัง ลักษณะความเป็นกฎหมายเมื่อพิจารณาจากปรัชญา 

ปฏิฐานนิยมตามแนวคิดออสติน เคลเซ่นและฮาร์ทชี้ว่าประกาศและค�าสั่งคณะรัฐประหารไม่เป็น “กฎหมาย” 

เพราะขาดความสูงสุดของอ�านาจ และขาดฐานที่มาที่อ้างอิงจากระบบกฎเกณฑ์และไม่มีความเป็นสถาบัน 

 22 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2523), 378.
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เป็นได้แค่ค�าสั่ง (Order) ที่มีอ�านาจก�าลังหนุนไว้เป็นสภาพบังคับเท่านั้น แต่ด้วยความที่ฝ่ายตุลาการไทยเข้าใจ

คลาดเคลื่อนไประหว่างกฎหมายกับค�าสั่งที่มีอ�านาจบังคับคล้ายกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ ดังที่ว่า

ศาลหลงไปรับว่าประกาศเป็นกฎหมาย ท�าให้เป็นการรับรองการคงอยู่อันจะท�าให้สิ้นสุดลงไม่ได้ด้วยตัวมันเอง

นอกจากยกเลิกแก้ไขด้วยรัฐธรรมนูญ23 เช่นเดียวกับแนวคิดที่ว่าจะแก้ไขก็โดยอาศัยกฎหมายศักดิ์ระดับเดียวกัน

มายกเลิกเพราะไปยดึว่าประกาศเป็นถงึรฐัธรรมนญูเป็นกฎหมาย24 เป็นการคลาดเคลือ่นเพราะไปยดึแต่รปูแบบ

ภายนอกอย่างเดียว แต่การที่ฝ่ายตุลาการไปยอมรับว่าเป็นกฎหมายก็มิได้หมายความว่าส่ิงนั้นเป็นกฎหมาย 

แต่อย่างใดเพราะอาจเป็นการกระท�าที่ผิดพลาดจากการใช้อ�านาจตุลาการท่ีฝ่ายตุลาการอาจใช้กลไกและ

กระบวนการภายในขององค์กรมาแก้ไขได้ รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายไทยจะจดัท�าด้วยวถิทีางเช่นนีห้รือสงัคมไทย

ควรให้ค�าตอบนี้ แนวคิดเช่นนี้คลาดเคลื่อนมากเพราะแม้แต่ในนักรัฐศาสตร์ชั้นน�ายังเห็นว่า ค�าสั่งหรือประกาศนี้

เป็นเพียงเทียบเท่ากฎหมายในสถานการณ์ช่วงนั้นเพียงชั่วคราว และหมดสภาพบังคับเมื่อมีรัฐธรรมนูญเข้าสู่

กระบวนการปกติ25 ไม่ใช่กฎหมายอันเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนไป ด้วยเหตุนี้ ประกาศคณะรัฐประหาร 

จึงมิใช่กฎหมาย แต่เป็นค�าสั่งหรือประกาศที่มีสภาพบังคับคล้ายกฎหมายเท่านั้น

   ผลที่ตามมาเมื่อประกาศหรือค�าสั่งไม่เป็นกฎหมาย ไม่ใช่ระบบกฎเกณฑ์ การบังคับตามประกาศ

ค�าสั่งเหล่านั้นก็คงบังคับตามเพียงเท่าที่ถูกบังคับด้วยก�าลังอยู่เท่านั้น เพราะมีประกาศให้ด�าเนินการทาง

กระบวนการยตุธิรรมองิกบักระบวนการตามกฎหมายปกติได้ แต่หากทีม่าเริม่ต้นด้วยกระบวนการขาดความถกูต้อง

ชอบธรรมเสียแล้ว การปรับในกระบวนการช่วงกลางให้ใช้กระบวนการยุติธรรมตามปกติจนไปถึงกระบวนการ

สดุท้ายจะชอบด้วยกฎหมายได้อย่างไร เหมอืนภาษิตกฎหมายทีว่่า “ต้องมาศาลด้วยมอือนัสะอาด” ประกาศหรอื

ค�าสัง่ไม่ได้อธบิายถงึเหตผุลหรอืออกโดยความยนิยอมเหน็ชอบของประชาชนท�าให้ไม่อาจปฏบิตัติามเพราะไม่ใช่

กฎหมายแต่เป็นกดหวั26 การฝ่าฝืนประกาศจงึไม่ผิดกฎหมาย ไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย การก�าหนดสภาพบงัคบั

ในประกาศให้จ�าคุกและปรับ27 จึงไม่ใช่โทษทางกฎหมายอาญา การด�าเนินการทางอาญาในชั้นก่อนพิจารณาคดี

ตัง้แต่การสบืสวน การสอบสวน การไต่สวนมลูฟ้อง และการด�าเนนิการในชัน้พิจารณาคดีท้ังหมด จึงไม่ถือเป็นการ

ด�าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือวิธีพิจารณาความแพ่ง การพิจารณาคดีชั้นศาลจึงไม่ถือ

เป็นการพิจารณาคดีเมื่อเสร็จก็คงเป็นความเห็น (Opinion) ของศาลมิใช่ค�าพิพากษา (Judgment) ไม่มีสภาพ

บังคับโทษทางกฎหมายไม่ใช่การจ�าคุก แม้จะใช้ราชทัณฑ์อยู่ในอ�านาจบังคับก็ตาม28 เพราะกระบวนการทั้งหมด

บังคับตามอ�านาจก�าลังจะมีสภาพบังคับตราบเท่าที่อ�านาจก�าลังยังคงมีอยู่ จึงมิใช่การบังคับใช้กฎหมายและ 

หากมีระบบกฎหมายมาในภายหลังก�าลังบังคับสิ้นสภาพแล้วอาจต้องแก้ไข เยียวยาให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป

 23 เสนียช์ ปราโมช, “การกักตัวอันธพาลโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่,” บทบัณฑิตย ์27, ฉ. 3 (2513): 623.

 24 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 384-385.

 25 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), 274.

 26 เสนีย์ ปราโมช, “ปาฐกถาเรื่องนับถือกฎหมาย,” บทบัณฑิตย ์23, ฉ. 1 (มกราคม 2508): 1-6.

 27 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 25/2557 เรื่อง ให้มารายงานตัว หรือแจ้งเหตุขัดข้อง,” 

23 พฤษภาคม 2557.

 28 คณะรกัษาความสงบแห่งชาต,ิ “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่44/2557 เร่ือง ให้เรือนจ�าในสงักดักรมราชฑัณฑ์กระทรวง

ยุติธรรมปฏิบัติตามหมายของศาลทหาร,” 27 พฤษภาคม 2557.
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 2.2 ปัญหาความยุติธรรมเชิงปรัชญาของประกาศ/ค�าสั่ง คณะรัฐประหาร 

   กฎหมายต้องมีความยุติธรรมเป็นจุดหมายปลายทางเสมอ แม้กฎหมายจะมิใช่ความยุติธรรม 
ประเด็นส�าคัญคอืถ้าประกาศ/ค�าสัง่ ทีฝ่่ายตุลาการจะน�ามาอ้างองิขาดความยตุธิรรมในเชงิปรชัญา ศาลจะบงัคบั
ใช้ต่อไปหรือไม่ การพิจารณาความยุติธรรมที่เห็นว่าเหมาะสมที่สุดในสถานการณ์ไม่ปกติคือความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติเพราะมีความแน่นอนมั่นคง ดังที่ปรากฏใน ประมวลกฎหมายจัสติเนียสว่าความยุติธรรมคือเจตจ�านง
อันแน่วแน่ตลอดกาลท่ีจะให้แก่ทุกคนในส่วนที่เขาควรจะได้29 อีกทั้งการจะหาความยุติธรรมตามกฎหมายแบบ
ปฏิฐานนิยมก็ยังต้องมองดูที่เบื้องหลังกฎหมายด้วย แม้จะพูดว่าไม่มีกฎหมายใดที่ไม่ยุติธรรมก็ตาม ด้วยแนวคิด
เหล่าน้ีแม้ทางตะวนัตกเองยงัสงสยัว่ากฎหมายกบัความยตุธิรรมแยกกนัได้หรอืไม่ แน่นอนกฎหมายไม่ใช่ตวัความ
ยตุธิรรมแต่กฎหมายมวีตัถปุระสงค์เพือ่ความยตุธิรรมหรอืต้องมคีวามยตุธิรรมเป็นปลายทางเสมอ ซึง่ในทีน่ีจ้งึขอ
พิจารณาความยุติธรรมของประกาศ/ค�าสั่งจาก 2 มุมมอง คือ 1) ด้านเสรีภาพ และ 2) ความเสมอภาค 
เพราะเป็นประเด็นที่พลเมืองได้รับผลกระทบโดยตรง

   1) พิจารณาความยุติธรรมจากเสรีภาพ อันเป็นความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Natural Justice) 
ทีต้่องเป็นสากลใช้กบัทกุคนไม่มขีอบเขตจ�ากดั กฎหมายต้องมวีตัถปุระสงค์อนัเป็นปลายทางทีค่วามยุตธิรรมเสมอ 
หากกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใดขัดกับความยุติธรรมอย่างมากแล้วย่อมไม่เป็นกฎหมายหรือกลายเป็นกฎหมายท่ี 
ไร้ความเป็นกฎหมาย (Lawless Law) กฎหมายเช่นนีไ้ม่อาจเรยีกร้องให้เคารพเชือ่ฟังได้30 เพราะพืน้ฐานเดมิของ
มนุษย์มีเสรีภาพ (Liberty) แต่กฎหมายมาก�ากับเสรีภาพมนุษย์ เสรีภาพมีคุณค่าเพราะเป็นสิ่งที่มนุษย์ใช้ก�าหนด
โชคชะตาตนเอง (Self-Determine) ผ่านกระบวนการทางการเมืองจัดท�ากฎหมายเพื่อปกครองตนเอง แสดง
ความเป็นตวัของตวัเองอันเป็นสภาพธรรมชาตขิองมนษุย์ สิง่นีจ้งึมีคณุค่าสงูสดุส�าหรบัมนษุย์ การบังคบั การกกัขงั 
การจ�าคกุจงึเป็นสิง่ไม่พงึปรารถนาของมนษุย์ รุสโซยนืยนัอกีว่ามนษุย์สามารถถูกบงัคบัให้เป็นเสรีภาพ โดยเหน็ว่า
มนุษย์เกิดมาอิสระแต่ทุกที่มนุษย์ถูกจองจ�าชี้ให้เห็นสภาพมนุษย์ในสังคมในรัฐได้เป็นอย่างดี จอห์น สจ๊วต มิลล์ 
(John Stuart Mill) ได้เสนอหลกัพจิารณาการจ�ากดัเสรีภาพด้วยหลักอนัตรายต่อสังคม (Social Harm)31 ว่าการ
จ�ากดัเสรภีาพโดยใช้ก�าลงัลงโทษต้องเพือ่เป้าหมายเดียวคอืให้สงัคมหรือส่วนรวมพ้นจากการละเมดิเสรีภาพจาก
สมาชิกในสังคมอันเป็นการปกป้องตนเอง (Self-Protection) บทบาทรัฐต่อปัจเจกชนนั้น รฐัต้องมศีลีธรรมทาง 
การเมือง (Political Morality) ปฏิบัติต่อพลเมืองด้วยความให้เกียรติอย่างเสมอภาค32 เมื่อเสรีภาพเป็นสิทธิ 
ขัน้พืน้ฐานของปัจเจกชน การจ�ากดัของรฐัจงึต้องกระท�าเมือ่จะเป็นอนัตรายต่อบคุคลอืน่ท่านัน้33 แต่เมือ่พิจารณา
สญัญารายงานตวัแนบท้ายประกาศ34 ท่ีเป็นเหมอืนสญัญาเพือ่ตกลงจ�ากดัเสรภีาพบางประการทัง้ทีม่กีฎหมายอืน่
บงัคบัใช้ได้ เหตใุดต้องท�าสญัญา สญัญานีจ้ะบังคบัทางกฎหมายอย่างไร เพราะคูส่ญัญาอาจตกอยูใ่นภาวะถกูข่มขู่
อาจเป็นโมฆะทางแพ่ง หรอืฝ่าฝืนความสงบเรยีบร้อยทางอาญา ฝ่ายตุลาการจะยงับงัคบัให้ได้หรือไม่ 

 29 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, 129.
 30 W. Friedman, Legal Theory (New York: Columbia university Press, 1967), 155.
 31 John Stuart Mill, On liberty Gertrude Mimmelfarb (Middlesex: Penguin Book, 1976), 68.
 32 Ronal Dworkin, Taking Right Seriously (London: Duckworth, 1977), 272-273.
 33 John Stuart Mill, On liberty Gertrude Mimmelfarb, 135.
 34 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 39/2557 เร่ือง การก�าหนดเง่ือนไขการปล่อยตัวของ
บุคคลที่มารายงานตัวต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ,” 25 พฤษภาคม 2557.
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   2) ด้านความยุติธรรมเม่ือพิจารณาจากความเสมอภาคจากทฤษฎีความยุติธรรม (Theory of 
Justice) ของจอห์น รอลส์ (John Rawls) ที่เห็นว่าไม่ควรเชื่อฟังข้อบังคับที่ไม่ชอบธรรมถ้า 1) กฎหมายหรือ 
ข้อบังคับนั้นไม่ได้มุ่งสร้างความเป็นธรรมแก่สังคมแต่ไปท�าลายระบบกฎหมายทั้งหมด และ 2) กฎหมายนั้นขาด
ความชอบธรรมท�าลายเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชน35 ความยุติธรรมเชิงความเสมอภาค (Equalitarian 
Justice) ทีต้่องยดึศกัดิศ์รอีนัเท่าเทยีมกนัของมนษุย์มาพจิารณาเพราะความเสมอภาคเป็นแกนกลางส�าคญัทีเ่ป็น
คุณธรรมทางด้านเนื้อหาในธรรมชาติ 

   แม้ความยุติธรรมในทฤษฎีของรอลส์ท่ีเน้นความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) โดยความ
ยุติธรรมต้องดูจากจุดเริ่มต้น (Original Position) ที่มนุษย์ต้องเสมอภาคกันภายใต้ธรรมชาติความเห็นแก่ตัว 
ของมนุษย์ ความยุติธรรมในจุดเริ่มต้นของมนุษย์ต้องมีความยุติธรรมในความเสมอภาคของเสรีภาพ (Principle 
of Equal Liberty) และความเสมอภาคของโอกาส (Principle of Fair Equality of Opportunity) จึงจะท�าให้
เกดิความยตุธิรรมขึน้ได้36 การทีบั่งคบัเฉพาะบคุคลให้ใช้เสรภีาพและโอกาสแสดงความคดิเหน็ของตนในให้ตรงกบั
ทางที่ทางคณะรัฐประหารต้องการเท่านั้น เห็นได้ชัดว่าในจุดเริ่มต้นปวงชนเหล่านั้นขาดความเสมอภาคเสียแล้ว 
เป็นความไม่ยุติธรรมที่บังคับเจาะจงบุคคล การจะไปสนใจแต่ความยุติธรรมในรูปแบบ (Formal Justice) ว่าผล
บงัคบัใช้จากประกาศจะถกูพจิารณาโดยศาลทหารจะมีความยตุธิรรมทีเ่สมอภาคคงไม่ถูกต้อง เพราะต้องพิจารณา
ถงึความยตุธิรรมในเน้ือหา (Substantial Justice) ด้วย มเิช่นนัน้แล้วจะกลายเป็นการเลอืกปฏบิตั ิ(Discrimination) 
ประกาศ/ค�าสัง่จงึขาดความยติุธรรมทัง้เสรภีาพและความเสมอภาค รวมไปถึงขาดอดุมการณ์ของกฎหมายไปด้วย
การบังคับใช้ประกาศ/ค�าสั่ง โดยฝ่ายตุลาการนั้นจึงต้องพิจารณาให้เหมาะสม เหตุเพราะว่าประกาศ/ค�าสั่ง 
ขาดสภาพความเป็นกฎหมายทั้งเชิงรูปแบบและเนื้อหา

 2.3 บทบาทฝ่ายตุลาการ (Judicial Role) ไทยในกระบวนการยุติธรรมในสถานการณ์ไม่ปกติ

   ประเด็นในบทบาทของรัฐคือฝ่ายตุลาการไทยควรจะมีบทบาทเช่นไรในสถานการณ์ไม่ปกต ิ
เพือ่คุม้ครองสทิธเิสรภีาพปัจเจกชนให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ และมส่ีวนร่วมใช้อ�านาจด้านตลุาการช่วยส่งเสรมิ
พฒันาการด้านการปกครองตนเองของสงัคม ให้สมกบัทีก่ล่าวว่า ตลุาการเป็นทีพ่งึสดุท้ายของประชาชน ในขณะท่ี
ศาลถูกบังคับให้พิพากษาตามประกาศ/ค�าสั่ง37 บทบาทตุลาการในสังคมประชาธิปไตย (Democratic Society) 
นั้นศาลมีหน้าที่เบื้องต้น 2 ประการ คือ38 1) เป็นสะพานเชื่อมกฎหมายกับความเป็นจริงของโลก และ 2) ปกป้อง
กฎหมายและคุณค่าของกฎหมาย ถ้าศาลมีเสรีภาพในทางเลือกท่ีเป็นอิสระหลายทางภายใต้เง่ือนไขท่ีเป็นไปได้ 
ศาลต้องท�าหน้าทีใ่ห้ดมีากกว่าแค่หน้าทีข้่างต้น แม้ว่าค�าถามทางการเมอืงจะสามารถให้ค�าตอบในศาลได้ แต่ศาล
ไม่ควรกระท�า เช่น คดี บุช วี. กอร์ (Bush V. Gore) ที่ศาลสูงสุดอเมริกาจะไต่สวนกรณีนับคะแนนเลือกตั้งใหม่

และกอร์มีโอกาสชนะแต่กอร์ไม่ต้องการอ้างแม้ชนะก็ท�าให้เกิดความแยกแยกในชาติขึ้นแล้ว39 

 35 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1999), 372-379.
 36 Ibid., 49-56.
 37 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย,” 22 พฤษภาคม 2557.
 38 See also Aharon Barak, The Judge in a Democracy (Princeton: Princeton University Press, 2006), 1.
 39 Ibid., 188.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 37

   การใช้อ�านาจทางตลุาการต้องระมดัระวังอย่างยิง่ เพราะหากถูกสงัคมเคลอืบแคลงจะน�าไปสูค่วาม

เสื่อมของความเชื่อถือและการยอมรับในสถาบัน สหรัฐอเมริกาหลังเหตุการณ์ วันที่ 11 กันยายนที่พลเมืองเสีย
ชีวิตเกือบสามพันคน ยังมีค�าถามว่าเป็นการท�าลายสิทธิมนุษย์หรือไม่หรือเป็นอาญากรรมทางสงครามที่กระท�า
โดยผู้ก่อการร้ายหรือที่ไม่ใช่รัฐ และอยู่ในอ�านาจของศาลสงคราม (War Crimes Tribunal ) หรือไม่ ถูกหยิบมา
พิจารณาในสมัยประธานาธิบดี บุช โดยเฉพาะหลังสงครามอัฟกานิสถานและอิรัก ก็เพ่ือก่อต้ังความชอบธรรม 
ในการน�าความยุติธรรมมาสู่ผู้ที่ท�าลายสิทธิมนุษยชน แต่เมื่อลมทางการเมืองเปล่ียนทิศบีบบังคับให้จ�าเป็นต้อง
ใช้กระบวนการไต่สวนและกระบวนการทางกฎหมายที่ดีตามปกติ เพื่อความยุติธรรมทั้งกระบวนการและเนื้อหา 
จะใช้ศาลทหารเมื่อกระบวนการไต่สวนเรียกร้องต้องการน�าไปสู่ความยุติธรรมอย่างสูง (High Call to Justice) 
หรอืต้องการปรบัเครือ่งมอืท่ีใช้ในมติปิกตขิองกระบวนการทางการเมอืงเท่านัน้40 แล้วไทยยงัจะใช้ศาลทหารอกีหรอื 

   เมื่อไม่มีรัฐธรรมนูญท่ีก�าหนดให้ศาลยึด “รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และความยุติธรรม” ศาลจะมี
อสิรภาพในการท�าหน้าทีห่รอืดลุยพนิจิย่างไร ยงัมกีรอบก�าหนดหรอืไม่ หรอืจะยดึประกาศ/ค�าสัง่ประหนึง่กฎหมาย
มาใช้บังคับ แม้ไม่มีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฝ่ายตุลาการก็ต้องยึด สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และหลัก
นิติธรรม (Rule of Law) มาเป็นกรอบการท�าหน้าที่ เมื่อไทยเป็นชาติสมาชิกสหประชาชาติที่ต้องยึดและปฏิบัติ
ตามกฎบัตรสหประชาชาติที่ตราปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 (The Universal Declaration of 
Human Rights 1948) ข้ึนทีคุ้่มครองสทิธ ิเสรภีาพในชวีติและร่างกายและสิทธใินกระบวนการยติุธรรมท่ีเป็นธรรม 
และไทยให้สตัยาบันเป็นภาคสีมาชกิกฎหมายระหว่างประเทศคอืกติกาว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966: ICCPR) เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 มีผล
บังคับวันที่ 30 มกราคม 2540 ที่มีเนื้อหาเช่นเดียวกัน แม้ไทยยึดระบบทวินิยม (Dualism) แต่ได้มีการจัดท�า
กฎหมายภายในรองรบัเรยีบร้อยแล้ว กฎหมายเหล่านีจ้งึมผีลบงัคบัใช้เพราะมแีนวคดิว่ากฎหมายภายในยงัคงอยู่

   นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศข้างต้นแล้วศาลไทยต้องยึดหลักนิติธรรม (Rule of law) 
ที่ ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ว่าให้หานิติธรรมแบบไทย หลักนิติธรรม คือหลักการพื้นฐานแห่งกฎหมาย
ทีส่�าคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทดิทนูศกัดิศ์รีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนบัถือสิทธแิห่งมนษุย์ทุกแง่ทุกมมุ 
รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษย์ให้พ้นจากลัทธิทรราชย์41 เพราะนิติธรรมอยู่เหนือกฎหมายจะช่วยให้ 
ก�าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐ ประชาชน และกฎหมายได้อย่างเหมาะสม การพจิารณานติิธรรมโดยเฉพาะเรือ่ง
หลักกฎหมายทั่วไปที่ส�าคัญคือการรับรองและคุ้มครองในเสรีภาพ ความเสมอภาค ควบคู่ไปกับความมั่นคงของ
กฎหมาย นิติธรรมต้องมีความเสมอภาคในรูปแบบ (Formal Equality) และความเสมอภาคในเนื้อหา 
(Substantive Equality) การใช้อ�านาจตลุาการของไทยควรยดึตามหลักนติิธรรมทีต้่องเป็นไปตามองค์ประกอบ

ของหลกันติธิรรมทีม่ ี7 ประการคอื42 1) ศาลต้องมคีวามเป็นอสิระโดยมหีลกัประกนัโดยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย, 

 40 Charles Anthony Smith, The Rise and Fall of War Crimes Trials, From Charles I to Bush II  (New York: Cambridge 

University Press, 2012), 6.

 41 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม (กรุงเทพ: โรงพิมพ์ ชวนพิมพ์, 2552), 9.

 42 Chen Lung-Chu, Human Rights Protection Needs Rule of Law and Independence of Judicial to Succeed (Singapore: 

Select publishing, 2001), 85-87.
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2) การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลต้องไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดถือกฎหมายและความถูกต้องเหนือส่ิงอื่นใด, 
3) อ�านาจพิจารณาความในคดีทั้งปวงเป็นอ�านาจหน้าที่ของศาลเพียงสถาบันเดียว, 4) ศาลต้องไม่ถูกแทรกแซง 
ในการท�าหน้าที่, 5) ปัจเจกชนมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม การกล่าวหาต้องได้รับการไต่สวนโดยศาลตาม
กระบวนการทีก่ฎหมายก�าหนดคือความเสมอภาคของบคุคลในทางกฎหมาย, 6) วธิปีฏบิติัในศาลหรือวธิพิีจารณา
ความจะต้องเป็นธรรม และ 7) การปฏิบัติหน้าที่ของศาลต้องมีประสิทธิผลรัฐต้องสนับสนุนศาลให้ปฏิบัติหน้าที่
ให้สมบูรณ์ครบถ้วน 

   ภายใต้หลกันติธิรรมการกระท�าของรฐัต้องอยูภ่ายใต้กฎหมายและเป็นกฎหมายทีป่ระกาศล่วงหน้า 
มีบทบัญญัติชัดเจนให้ประชาชนคาดหมายได้ ฝ่ายตุลาการไทยจะต้องไม่หลงยึดนิติธรรมแบบไทยดังเดิมที่ไป
รองรับการใช้อ�านาจลิดรอนสิทธิเสรีภาพพลเมืองจะต้องวางนิติธรรมและใช้ความเป็นอิสระของศาล ให้ต่อสู้กับ
ความกดดันทางการเมือง (Political Repression) ที่ศาลต้องแสดงบทบาทกฎหมาย (Role of Law) ในการต่อสู้
กบัแรงกดดนัทางการเมอืง ความเป็นอิสระของศาลเป็นสิง่ทีส่�าคญัภาครัฐต้องมข้ีอสรุปในรูปแบบทีจ่ะต้องยอมรบั
สิทธิ เสรีภาพ และความเป็นอิสระของศาลเพื่อปกป้องพลเมือง43 ฝ่ายตุลาการไทยจึงควรใช้ความเป็นอิสระสร้าง
นติิธรรมใหม่ขึน้ให้มรีะดบัอารยะธรรมทางกฎหมายทดัเทยีมธรรมของกฎหมายแบบตะวนัตกมิใช่ให้นติธิรรมแบบ
ไทยอยู่ในระดับต�่ากว่า บังคับพลเมืองตามประกาศให้สมดุลกับสิทธิเสรีภาพมนุษย์ในสภาวะการไม่ปกติต้อง 
ไม่สร้างนิติธรรมที่สนับสนุนการรัฐประหารหรือประชาธิปไตยแบบไทย ๆ อย่างเดิมอีกต่อไป

   ปัญหาความไม่สอดคล้องของการก�าหนดโทษที่คล้ายโทษทางอาญากับการฝ่าฝืนไม่รายงานตัว 
และห้ามท�าธรุกรรมการเงนิ44 เมือ่ดเูจตนารมณ์กฎหมายอาญาเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยของสงัคมในรฐั และ
ผู้กระท�าละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้อื่น ทั้งจุดประสงค์ของสภาพบังคับทางอาญา (Sanction) ที่เรียกกันว่าโทษก็
วัตถุประสงค์เพื่อ 1) ป้องกันการแก้แค้น และ 2) แก้ไข ปรับปรุงความประพฤติต้องกระท�าโดยรัฐ45 ทั้งกระบวน
วิธีพิจารณาทางอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับชีวิตและเสรีภาพมนุษย์โดยตรงที่เป็นผู้ก่อต้ังรัฐและระบบกฎหมายต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบ ยึดนิติธรรม นิติรัฐ และคุณธรรมของกฎหมายอาญาโดยเฉพาะหลักไม่มีกฎหมาย 
ย่อมไม่มีโทษ (Nullum Crimen, Ulla Poena Sine Lege) เพื่อคุ้มครองเสรีภาพพลเมือง การกระท�าเหล่านั้น
จึงขาดองค์ประกอบของกฎหมายชัดเจนเพราะไม่มีกฎหมายก�าหนดไว้

   ปัญหาเจตนารมณ์ของการใช้ศาลทหารมาเป็นฝ่ายตุลาการในบางคดีแบบเฉพาะเจาะจงโดยมิได้
มาจากกฎหมายให้อ�านาจ เมือ่ดูเจตนารมณ์กฎหมายอยัการศึก กเ็พือ่สงครามหรอืเหตฉุกุเฉนิ ดังในประวติัศาสตร์
โรมันมีผู้เผด็จการมีการรวมต�าแหน่งชั่วคราวเพื่อความอยู่รอดของรัฐ เจตนารมณ์การใช้ศาลทหารเช่นนี้จึงไม่
สอดคล้องกบัสภาพของไทย ทัง้ก�าหนดเขตอ�านาจ ฐานความผิด โทษ การโอนคดี ศาลทหารต้องการความรวดเรว็
เดด็ขาด จะใช้ศาลทหารได้อย่างไรในสถานการณ์เช่นนีท้ั้งไม่มพีระบรมราชโองการตามกฎหมายอยัการศกึจึงอาจ

ถูกกล่าวหาว่าเป็นการใช้ศาลทหารเป็นเครื่องมือเท่านั้น

 43 See Linda Camp Keith, Political Repression: Court and the Law (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 
2012), 48.
 44 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ, “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 41/2557 เรื่อง ก�าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค�าสั่งเรียกบุคคลให้มารายงานตัว เป็นความผิด,” 26 พฤษภาคม 2557.
 45 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา: ภาคทั่วไป (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 26.
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   ปัญหาความไม่ชอบธรรมในกระบวนวธิพีจิารณา เริม่จากความไม่เป็นธรรมก่อนการเข้าสู่กระบวน

พจิารณาปกตใินศาลทหาร การพยายามองิกับกฎหมายให้มากทีส่ดุเพือ่ให้ได้รับการยอมรบัเช่นพยายามประกาศ

กฎอัยการศึกให้ดูเหมือนถูกต้องหรือกระบวนพิจารณาใช้ศาลมิใช่ต้ังคณะบุคคลข้ึนมาตัดสิน แม้ส่ือมวลชนไทย

ยงัเข้าใจผดิในทางกฎหมายว่าเป็นการใช้กฎหมายอยัการศกึโดยท�าให้ดเูหมอืนมกีระบวนพจิารณาทีเ่ป็นธรรมทาง

ตุลาการ ปัญหาคือท�าไมต้องก�าหนดเขตอ�านาจศาลใหม่ และโอนคดีไปศาลทหาร

   ปัญหาความไม่ชอบธรรมของประกาศที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมต้ังแต่เร่ิมต้นนี้จะให้ท�าให้

องค์กรตุลาการมีหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางตุลาการได้อย่างไร ในเมื่อไม่ชอบตั้งแต่ต้น

กระบวนการแล้ว หากด�าเนินกระบวนพิจารณาจนตัดสินก็เป็นการปรับใช้กฎหมายที่ผิดพลาด (Error of Law) 

จริงอยูก่ารใช้กฎหมายต้องดเูทศกาลบ้านเมอืง ความยติุธรรมทีศ่าลจะรบัรูแ้ละบงัคบับญัชาให้มแีต่ความยติุธรรม

ตามกฎหมาย (Justice According to Law) แต่การน�ากฎหมายปรับแก่คดีต้องใช้หลักสากลท่ีศาลท่ัวโลกใช้

เพราะเพ่ือความยุติธรรมคือประโยชน์สุขของประชาชน46 หรือศาลทหารจะเลือกไปในทิศทางที่ต้องการได้ 

พฤติกรรมของศาลน่าศึกษาแต่ยากจะอธิบายอาจดูแรงจูงใจที่อยู่เหนือนโยบายของศาล แต่ไม่ใช่ว่าสิ่งที่ไม่ใช่

นโยบายจะไม่มีอิทธิพลต่อความยุติธรรมมีหลายปัจจัยรวมถึงผู้เล่นที่อยู่ภายนอกที่มีผลต่อแรงจูงใจต่อศาล 

ลมหายใจเพ่ือปฏิบัติการแห่งความยุติธรรมยังคงเป็นค�าถามที่ถูกเปิดกว้างเอาไว้47 ในปัญหานโยบายท่ีดีกับ

กฎหมายที่ดี การเลือกนโยบายคือการตอบสนองต่อกฎหมายให้ถูกต้องซึ่งยากที่จะอธิบายในผลกระทบที่มีต่อ

การตัดสินของศาลว่าศาลควบคุมอคติได้ เพราะแรงจูงใจที่ส�าคัญคือนโยบายส่วนบุคคลที่ศาลนั้นชอบ48

   ถ้าการปกครองโดยตนเองของประชาชนคือการปกครองโดยกฎหมาย และศาลมีหน้าที่บอกว่า

กฎหมายคอือะไร ศาลจะออกไปจากเจตจ�านงปวงชนได้อย่างไร ศาลมอีสิระจริงแต่ต้องอยูภ่ายใต้ความรับผิดชอบ

ทางประชาธิปไตยด้วย โดยความไว้เนื้อเชื่อใจศาลมาจาก 3 ทางคือ49 1) การใช้ดุลยพินิจ (Discretion), 2) ความ

อ่อนไหว (Vulnerability) ต่อกฎหมายของศาล และ 3) ความเชื่อถือ (Trust ) หลักสามประการนี้ท�าให้ความไว้

วางใจต่อศาลต่างกันไป ศาลต้องท�าหน้าทีต่ามความไว้วางใจ (Basic Fiduciary Duties)50 คอื 1) หน้าทีด้่วยความ

ซื่อสัตย์ (Duty of Loyalty) ซื่อสัตย์ต่อประชาชนในหน้าที่ระงับข้อพิพาท, 2) หน้าที่อย่างระมัดระวัง (Duty of 

Care) ต้องมีเหตุผลและวิจารณญาณ (Reasonable Diligence and Prudence) มีเหตุผลในการตัดสินที่จะท�า

เช่นนั้นอันเป็นเนื้อหาในการใช้ดุลยพินิจภายใต้หน้าที่ที่วิเคราะห์แล้ว และ 3) หน้าที่จริงใจ เปิดเผย ให้เหตุผลได้ 

ปัญหาพพิาทในพฤตกิรรมมนษุย์ต้องใช้ระบบของกฎเกณฑ์ท่ีต้องมท้ัีงอ�านาจและความชดัเจน แต่ถ้ากฎไม่ชดัแล้ว

ต้องตีความ รวมไปถงึต้องดูเหตผุลทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงักฎร่วมด้วย เพราะมช่ีองว่างระหว่างกฎทีท่�าหน้าทีอ่ย่างประสบ

ความส�าเร็จกับกฎที่ท�าให้เราไปถึงข้อสรุปที่ถูกต้องในส่วนเฉพาะ51

 46 จิตติ ติงศภัทิย์, บทบาทของนักกฎหมายกับเทศกาลบ้านเมือง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2536), 206.

 47 Lawrence Baum, The Puzzle of Judicial Behavior (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1997), 55.

 48 Ibid., 42.

 49 California Law Review, 101.

 50 Ibid., 730-737.

 51 Larry Alexander and Emily Sherwin, The Rule of Rules: Morality Rules and the Dilemmas of Law (Durham and 

London: Duke University Press, 2001), 607.
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศึกษาเรื่องบทบาทที่สร้างสรรค์ของศาลไทย: การปรับเปลี่ยนนิติปรัชญาในการเมืองการ

ปกครองไทย ผู้เขียนมีข้อสรุปและเสนอแนะดังนี้

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษาเรื่องบทบาทที่สร้างสรรค์ของศาลไทย: การปรับเปลี่ยนนิติปรัชญาในการเมืองการ

ปกครองไทยพบว่า ถ้าสถาบันตุลาการเป็นผู้ท�าหน้าท่ีเชื่อมโยงกฎหมายกับสังคม โดยสังคมเป็นผู้ตรากฎหมาย

ขึน้เพือ่ให้ประชาชนปกครองตนเอง ศาลกต้็องบงัคบัใช้กฎหมายให้ตอบสนองต่อสงัคมอย่างแท้จรงิ โดยพจิารณา

คุณค่ากฎหมายต่อสังคมและคุณธรรมหรือศีลธรรมที่อยู่เบื้องหลังกฎหมาย เมื่อโลกในปัจจุบันมีแต่เวลาที่เดินไป

ข้างหน้า การเหลยีวดบูทเรยีนในประวตัศิาสตร์อาจช่วยให้เหน็จตินาการทีเ่ปลีย่นแปลงในทางก้าวหน้าของสงัคมได้ 

เพราะขนาดปรัชญาทางกฎหมายยังต้องมีการต่อเติมให้สมบูรณ์เหมาะสมกับสังคม เมื่อประกาศ/ค�าสั่งมิใช่ 

“รัฐธรรมนญูหรอืกฎหมาย” เพราะไม่ทราบจดุมุง่หมายในการบงัคบั ขาดทีม่าอนัจะอ้างองิขาดบรรทดัฐานมลูฐาน

รองรับ และขาดซึ่งความยุติธรรมอันเป็นอุดมการณ์ปลายทางของกฎหมายที่ส�าคัญจึงขาดความเป็นกฎหมาย 

ทัง้เชงิรปูแบบและเน้ือหา การจะยอมบังคบัตามกแ็ต่เพียงเมือ่อยูใ่นภาวะจ�ายอมถกูบงัคบัด้วยอ�านาจก�าลงัเท่านัน้ 

ศาลจึงควรพจิารณาประกาศหรอืค�าสัง่อย่างพอเหมาะ ในลกัษณะสจัจะนยิมไทยแบบก้าวหน้าบนสมดลุ เสรภีาพ

ของประชาชน (We the People) กบัความสงบเรียบร้อยของสังคม ในฐานะประชาชนพลเมอืงไทยในประเทศไทย 

บทบาทฝ่ายตุลาการไทยในกระบวนการยุติธรรมในสถานการณ์ไม่ปกติ ต้องพลิกวิกฤติเป็นโอกาสเพราะเป็น

โอกาสสุดท้ายในประวัติศาสตร์ที่จะใช้แก้ไขนิติปรัชญาเดิมที่คลาดเคลื่อนไป ต้องท�าให้เป็นสถาบันคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ เป็นที่พึ่งสุดท้ายของพลเมืองได้จริง เมื่อศาลเป็นสถาบันหลักของรัฐที่ยังเหลืออยู่ ศาลรัฐธรรมนูญต้อง
ค�านงึถึงจารตีประเพณกีารปกครองในระบอบประชาธปิไตยเมือ่ไม่มรัีฐธรรมนญูลายลักษณ์อกัษรกรณมีข้ีอพิพาท
ในสถานการณ์ไม่ปกต ิศาลปกครองต้องพจิารณาถงึดุลยพนิจิอ�านาจทางปกครองทีค่ณะรฐัประหารใช้ ศาลยติุธรรม
โดยเฉพาะศาลฎกีาแผนกคดอีาญาส�าหรบัผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงต้องพิจารณาคดีอย่างเท่ียงธรรมท่ีสุด และ
ศาลทหารทีเ่คยท่ีแบกรบัเผอืกร้อนในภารกิจแก้ไขปัญหาทางการเมอืงในคดีความมัน่คง คดีหมิน่สถาบนัฯ คงต้อง
พิจารณาอย่างดีที่สุดทั้งทางกฎหมายและทางการเมือง โดยศาลไทยต้องยึดสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่าง
ประเทศรวมทัง้หลกันติธิรรม โดยท้ิงนติธิรรมแบบเดิมนัน้เสีย ศาลต้องสร้างนติิธรรมแบบไทยขึน้ใหม่ให้ทดัเทยีม
กับอารยะประเทศและตีความประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในลักษณะก้าวหน้าที่จิตวิญญาณ
สงัคมก้าวหน้าเมือ่เวลาผ่านไปด้วย ฝ่ายตลุาการต้องใช้โอกาสนีส้ร้างนติธิรรมหนนุส่งพัฒนาการประชาธปิไตยให้
เคลื่อนไปอีกขั้น หลังเห็นชัดว่าวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนไทยเปลี่ยนแปลงไปอีกขั้นแล้วอย่างชัดเจน 
ศาลควรรอการพจิารณาคด ีเพือ่ให้มรีฐัธรรมนญูฉบบัถาวรเพือ่ด�าเนนิการไปตามครรลองประชาธปิไตยให้เหมาะ
สม เพื่อการแก้ไขเยียวยาให้เหมาะสม ไม่ควรใช้อ�านาจตุลาการแก้ปัญหาทางการเมือง ซึ่งฝ่ายตุลาการคงต้องชั่ง
น�้าหนักถึงผลลัพธ์ที่สังคมจะได้และสิ่งที่สังคมสูญเสียไป จะเป็นการแก้ไขปัญหาหรือจะยิ่งท�าให้ปัญหายากแก้ไข
ขึ้นไปเป็นสิ่งที่ต้องชั่งน�้าหนักอย่างมาก แต่หากถูกบังคับให้ต้องเดินหน้าจนสุดกระบวนการก็ต้องยึดหลักภาษิต
กฎหมาย ประสาทความยตุธิรรมแม้ฟ้าจะถล่ม มใิช่ถล่มด้วยการอ้างประสาทความยตุธิรรม เพราะการใช้อ�านาจ
ตุลาการเป็นเครื่องมือทางการเมืองเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมที่ได้พิสูจน์แล้วในปัจจุบัน แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม 

ตราบใดมนษุย์อยูใ่นสงัคมดงัเช่นพทุธสภุาษติทีก่ล่าวไว้ “กมัมุนา วัตตต ิโลโก” สัตว์โลกย่อมเป็นไปตามกรรม
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 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาเร่ืองบทบาทที่สร้างสรรค์ของศาลไทย: การปรับเปลี่ยนนิติปรัชญาในการเมือง 

การปกครองไทย ผู้เขียนเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

   3.2.1 เหน็ควรให้องค์กรตลุาการของไทยทัง้หมดควรจะตคีวาม ค�าสัง่ ประกาศของคณะรฐัประหาร

ให้มีสภาพบังคับชั่วคราวเพราะมิใช่กฎหมายหรือมีรากฐานมาจากกฎหมายที่ชอบธรรมตามกระบวนการทาง 

การเมือง เพื่อให้สอดคล้องกับปรัชญากฎหมายและปรัชญาการเมือง

   3.2.2 เห็นควรให้สถาบันการเมืองท้ังหมดควรยึดรัฐธรรมนูญเป็นฐานที่มาของอ�านาจหน้าที่และ

การควบคุมอ�านาจทั้งหมด โดยเฉพาะในสภาวะไม่ปกติควรยึดที่ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

มาอุดช่องว่างในการท�าหน้าที่ของทุกสถาบันการเมือง
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ประเทศไทยกับความรับผิดต่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

ข้ามแดนตามพิธีสารเพิ่มเติมนาโงยา–กัวลาลัมเปอร์
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หลักกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับความรับผิดส�าหรับ 

ความเสียหาย อันเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงข้ามแดนตามกรอบของพิธีสารเพิ่มเติม และ 

เสนอแนะแนวทางพัฒนาปรับปรุงให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย

 จากการศกึษาพบว่า มาตรการความรบัผดิของประเทศไทยส�าหรบัความเสยีหายอันเป็นผลมาจากการ

เคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงข้ามแดนจากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงยังไม่เหมาะสมกับลักษณะ 

ของความเสียหาย เพราะเป็นหลักเกณฑ์ความรับผิดในลักษณะละเมิดตามมาตรา 420 ของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์แทนที่จะเป็นความรับผิดเคร่งครัดตามที่ก�าหนดไว้ในข้อ 12 วรรค 3 ของพิธีสารเพ่ิมเติม 

 1 นักวิจัยอิสระด้านกฎหมาย.

 2 Independent Legal Researcher.
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ตามหลักความรับผิดเคร่งครัด ภาระการพิสูจน์เปล่ียนจากผู้เสียหายไปยังผู้ประกอบการซ่ึงจะต้องพิสูจน ์

ความบรสิทุธิข์องตนตามข้อ 12 วรรค 3 ของพธิสีารเพิม่เตมินาโงยา–กวัลาลมัเปอร์ เพือ่ให้หลดุพ้นจากความรบัผิด 

นอกจากน้ี สิทธิไล่เบ้ีย ภายใต้ข้อ 9 ของพิธีสารเพิ่มเติมนาโงยา–กัวลาลัมเปอร์ควรน�ามาปรับใช้ในร่าง 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อให้แน่ใจว่าผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริงจะต้องรับผิด

ค�าส�าคัญ: ความรับผิด; ความเสียหาย; สิ่งมีชีวิตดัดแปลง; พิธีสารเพิ่มเติมนาโง-กัวลาลัมเปอร์

Abstract

 The purpose of this article is to analyze Thailand’s legal principle concerning liability 

for damage resulting from transboundary movements of LMOs under the Nagoya-Kuala Lumpur 

Supplementary Protocol and suggest guidelines for development and improvement to suit the 

Thai context.

 The study reveals that Thailand’s liability measures for damage resulting for 

transboundary movement of LMOs is not suitable for the nature of damage from activities 

involving LMOs as such measures are based on a wrongful act under Section 420 of the Civil 

and Commercial Code instead of strict liability as provided for in Article 12 paragraph 3 of the 

Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol. According to this strict liability principle the 

burden of proof is shifted from the injured person to the operator who is required to prove 

his/her innocence only under Article 12 paragraph 3 of the Nagoya Kuala Lumpur Supplementary 

Protocol in order to be exonerated from liability. Moreover, the right of recourse under Article 

9 of the Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol should be adopted in the Draft Act to 

ensure that the person actually causing damage is liable therefor.

Keywords: Liability; Damage; Living Modified Organisms; Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary 

Protocol

1. บทน�า

 พธิสีารเพิม่เตมินาโงยา-กวัลาลมัเปอร์ว่าด้วยความรับผิดและการชดใช้แห่งพิธสีารคาร์ตาเฮนาว่าด้วย

ความปลอดภัยทางชีวภาพ ค.ศ. 2000 (Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability 

and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety 2010)3 ต่อไปนี้เรียกว่า “พิธีสารเพิ่มเติม” ซึ่งมี

วตัถปุระสงค์ก�าหนดไว้ในข้อ 1 ของพธิสีารเพิม่เตมิว่าเป็นการมส่ีวนร่วมในการอนรุกัษ์และการใช้ความหลากหลาย

 3  Akiho Shibata, International Liability Regime for Biosafety Damage: The Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary 

Protocol (Routledge: Cavedish, 2016), 1.
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ทางชวีภาพอย่างยัง่ยนื โดยค�านงึถงึความเสีย่งต่อสขุภาพอนามยัของมนุษย์ด้วย โดยการก�าหนดกฎเกณฑ์ (Rules) 
และขัน้ตอน (Procedures) ในทางระหว่างประเทศในเร่ืองของความรับผิด (Liability) และการชดใช้ (Redress) 
เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง4 วัตถุประสงค์ของพิธีสารเพ่ิมเติมนี้เป็นไปตามข้อ 27 ของพิธีสารคาร์ตาเฮนา 
และสอดคล้องกับหลักการ 13 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ที่ก�าหนดให้รัฐ 
จะต้องพฒันากฎหมายแห่งชาตขิองตนเกีย่วกบัความรบัผดิ (Liability) และการชดเชย (Compensation) ส�าหรบั
ผู้ได้รับเคราะห์ (Victims) จากภาวะมลพิษและความเสียหายอื่น ๆ ด้านสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ รัฐจะต้องร่วม
มอืกันในลกัษณะทีไ่ม่ชกัช้า (Expeditious) และมัน่คงแน่นอน (Determined) มากขึน้เพ่ือพัฒนากฎหมายระหว่าง
ประเทศเกีย่วกบัความรบัผดิและการชดเชยส�าหรับผลร้ายของความเสียหายด้านส่ิงแวดล้อมซ่ึงเกดิจากกจิกรรม
ต่าง ๆ  ภายใต้เขตอ�านาจ (Jurisdiction) หรือการควบคุม (Control) ของรัฐดังกล่าวต่อบริเวณที่เลยออกไปจาก
เขตอ�านาจ (Areas Beyond their Jurisdiction) ของตน ไม่ว่าบริเวณดังกล่าวจะเป็นบริเวณที่อยู่ในขอบเขต
อ�านาจแห่งชาติ (Areas Within the Limits of National Jurisdiction) ของรัฐอื่น เช่น เขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ
และไหล่ทวปีของรฐัอืน่ดงักล่าวหรอืบรเิวณทีเ่ลยออกไปจากขอบเขตอ�านาจแห่งชาตรัิฐดังกล่าว เช่น ทะเลหลวง 
และ ดินแดน (Area) ก็ตาม5 ได้รับการรับรองในที่ประชุมครั้งที่ห้าของที่ประชุมภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชวีภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD)6 ทีป่ระชมุแห่งพิธสีารคาร์ตาเฮนาทีเ่มือง
นาโงยา ประเทศญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 25537 และในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีแห่งพิธีสารคาร์ตา
เฮนา ท�าให้ประเทศไทยสามารถเข้าเป็นภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมได้ตามข้อ 17 แห่งพิธีสารเพิ่มเติม8 ประเทศไทย
ได้ลงนามพิธีสารเพิ่มเติมแล้วเมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2555 แต่ยังมิได้ส่งมอบสัตยาบันสารแต่ประการใด ดังนั้น 
ประเทศไทยจงึยงัไม่มพีนัธกรณตีามพธิสีารเพิม่เติมแต่มพัีนธกรณทีัว่ไปทีจ่ะต้องไม่ท�าลายวตัถุประสงค์ของพิธสีาร
เพิม่เตมิตามนัยของข้อ 18 แห่งอนสุญัญาเวยีนนาว่าด้วยกฎหมายสนธสิญัญา ค.ศ. 19699 แม้ประเทศไทยจะเป็น
ภาคีแห่งพิธีสารคาร์ตาเฮนาก็ตาม ประเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมายเพื่ออนุวัติการพิธีสารคาร์ตาเฮนาแต่อย่างใด 
คงมีเพียงร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ เพื่อเตรียมการอนุวัติการตามพิธีสารคาร์ตาเฮนา 
โดยร่างพระราชบัญญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพดงักล่าวได้น�าเอามาตรการความรบัผดิและการชดใช้ตามพธิสีาร
เพิ่มเติมมาบัญญัติไว้ด้วยเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามข้อ 2710 ของพิธีสารคาร์ตาเฮนานั่นเอง

  ผูเ้ขยีนจงึได้เลง็เหน็ถงึความส�าคญัของการวเิคราะห์ถงึหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัความรบัผดิและการชดใช้ส�าหรบั
ความเสยีหายอนัเป็นผลมาจากการเคลือ่นย้ายสิง่มชีวีติดดัแปลงข้ามแดนตามร่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยั 

ทางชีวภาพดงักล่าวข้างต้นว่าสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ความรบัผดิและการชดใช้ตามพิธสีารเพิม่เตมิหรือไม่เพียงใด

 4 Supplementary Protocol, Article 1 Objective.

 5 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), 147-416. 

 6 Lyle Glowka et al., A guide to the Convention on Biological Diversity, 2nd ed. (Gland Cambridge Bonn: IUCN 1996), 2-27.

 7 Ruth Mackenzie et al., An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety (IUCN Environmental Law 

Centre: IUCN Publications Services Unit, 2003), 16. 

 8 Supplementary Protocol, Article 17 Signature.

 9 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), 127-129.

 10 Cartagena Protocol, Article 27 Liability and Redress.



หน้า 48 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 (vol. 11 no. 2  July - December 2023)

2. หลักความรับผิดและการชดใช้ตามพิธีสารเพิ่มเติม

 2.1 องค์ประกอบของความรับผิด

   องค์ประกอบหลักของความรับผิดและการชดใช้เพื่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากการเคลื่อน

ย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงข้ามแดน ได้แก่ 1) ผู้ประกอบการ (Operator), 2) ความเสียหาย (Damage) และ  

3) ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายและสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่เคลื่อนย้ายข้ามแดน (Causation)

   2.1.1 ผู้ประกอบการ (Operator) 

    ค�าว่า “ผู้ประกอบการ (Operator)” ได้นิยามไว้ในข้อ 2 วรรค 2 (c) ของพิธีสารเพิ่มเติมว่า

หมายถงึบคุคลใด ๆ  ทีค่วบคมุโดยตรงหรอืโดยอ้อมซึง่ส่ิงมชีวีติดัดแปลงซึง่อาจรวมถงึ อาท ิผูถ้อืใบอนญุาต (Permit 

Holder) บุคคลซึ่งวางสิ่งมีชีวิตดัดแปลงเพื่อขายในตลาด ผู้พัฒนา (Developer) ผู้ผลิต (Producer) ผู้แจ้ง 

(Notifier) ผู้ส่งออก (Exporter) ผู้น�าเข้า (Importer) ผู้รับขนส่ง (Carrier) หรือผู้จัดหา (Supplier) ด้วยก็ได้ ตาม

ความเหมาะสมและตามที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายภายในของภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติม11 

    จะเหน็ได้ว่า ความหมายของ “ผูป้ระกอบการ”ทีเ่กีย่วข้องกบัสิง่มชีวิีตดดัแปลงตามทีน่ยิาม

ไว้ในพิธีสารเพิ่มเติมนั้นมีความหมายกว้างมากไม่ว่าผู้ประกอบการดังกล่าวจะเกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกับ

สิ่งมีชีวิตดัดแปลง ทั้งนี้ กฎหมายภายในของภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมยังสามารถก�าหนดความหมายของ 

“ผูป้ระกอบการ” ให้ครอบคลมุกว้างขวางตามความเหมาะสมได้อกีด้วยโดยไม่จ�ากัดว่าผูป้ระกอบการดงักล่าวจะ

เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเคลือ่นยา้ยสิ่งมีชวีติดดัแปลงข้ามแดนหรือไม ่เพราะนอกจาก ผู้แจง้ (Notifier) ผูส้ง่ออก 

(Exporter) ผู้น�าเข้า (Importer) แล้ว “ผู้ประกอบการ” ยังหมายความรวมถึงผู้พัฒนา (Developer) ผู้ผลิต 

(Producer) และผู้จัดหา (Supplier) อีกด้วย แต่ทั้งนี้บุคคลดังกล่าวก็ต้องมีความเกี่ยวข้องสืบเนื่องจากสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงที่มีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง

    ดังนั้น บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่มีการเคลื่อนย้ายข้ามแดน เช่น ผู้บริโภค 

หรือแม้กระทัง่บคุคลทีพั่ฒนาสิง่มชีวิีตดดัแปลงขึน้มาเองโดยไม่เกีย่วข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกบัการเคล่ือนย้าย

สิง่มชีีวติดดัแปลงดงักล่าวข้ามแดนจงึไม่อยูใ่นความหมายของ “ผูป้ระกอบการ” ตามข้อ 2 วรรค 2 (c) ของพิธสีาร

เพิ่มเติม ทั้งนี้ พิธีสารเพิ่มเติมก็มิได้ขัดขวางการที่ภาคีแห่งพิธีสารจะมีกฎหมายภายในที่ควบคุม การพัฒนา 

การขนส่ง การใช้หรือแม้แต่การก�าจดัสิง่มชีวิีตดัดแปลงทีพ่ฒันาขึน้เองโดยภาคแีห่งพธิสีารเพ่ิมเตมิโดยไม่เกีย่วข้อง

กับการเคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงดังกล่าว

   2.1.2 ความเสียหาย (Damage)

    เมื่อพิจารณาค�าว่า “ความเสียหาย (Damage)” อันเป็นองค์ประกอบของความรับผิดจาก

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงหมายถึงผลกระทบร้ายแรง (Adverse Effect) ต่อการอนุรักษ์และการใช้ความหลากหลาย 

ทางชีวภาพอย่างยั่งยืนโดยค�านึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ด้วย ทั้งนี้ ความเสียหายดังกล่าวต้อง 

 11 Supplementary Protocol, Article 2 Use of Terms.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 49

1) สามารถวัดได้ (Measurable) หรือสามารถสังเกตได้ (Observable) โดยประการอื่นใด โดยค�านึงถึงเส้นฐาน

ที่ก�าหนดขึ้นทางวิทยาศาสตร์ (Scientifically Established Baselines) ซึ่งได้รับการยอมรับโดยหน่วยงานที่มี

อ�านาจ (Competent Authority) โดยได้พิจารณาถึงตัวแปรที่เกิดจากมนุษย์ (Human-induced Variation) 

และตัวแปรตามธรรมชาติ (Natural Variation) อื่นใด และ 2) มีนัยส�าคัญ (Significant) ทั้งนี้ ผลกระทบร้าย

แรงซึง่ม ี“นยัส�าคญั (Significant Adverse Effect)” ต้องพิจารณาโดยอาศยัปัจจยัต่าง ๆ  เช่น 1) การเปล่ียนแปลง

อย่างถาวรหรือในระยะยาว (Long-term Permanent Change) ซึ่งเป็นความเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถแก้ไข

เยียวยาโดยการฟื้นตัวตามธรรมชาติ (Natural Recovery) ภายในเวลาอันสมควรได้, 2) ขอบเขตของการ

เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ (Qualitative or Quantitative Changes) ซึ่งกระทบร้ายแรงต่อส่วน

ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ, 3) การลดลงของความสามารถของส่วนประกอบของความ 

หลากหลายทางชีวภาพที่จะก่อให้เกิดสินค้า (Goods) และ 4) บริการ (Services) และขอบเขตของผลกระทบ

ร้ายแรงใด ๆ ต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ในบริบทของพิธีสารเพิ่มเติม12 

    จะเห็นได้ว่า “ความเสียหาย” อันเป็นองค์ประกอบของความรับผิดตามพิธีสารเพิ่มเติมนั้น

มิใช่ความเสยีหายตามปกตธิรรมดาเท่านัน้หากแต่ต้องเป็นความเสียหายทีน่อกจากจะอาศยัข้อมลูทางวทิยาศาสตร์

อันเป็นที่ยอมรับได้ของหน่วยงานที่มีอ�านาจแล้วยังจะต้องเป็นความเสียหายที่มี “นัยส�าคัญ” ที่จะส่งผลกระทบ

ร้ายแรงต่อการอนรุกัษ์และการใช้ความหลากหลายทางชวีภาพอย่างยัง่ยนืตามปัจจยัดงักล่าว ข้างต้น ซึง่ต้องอาศยั

ทั้งข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถวัดได้ (Measurable) หรือสังเกตได้ (Observable) และระยะเวลาหรือ

คุณภาพหรือปริมาณของผลกระทบร้ายแรงว่ามีนัยส�าคัญหรือไม่

   2.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง (Causation)

    องค์ประกอบส�าคัญอีกประการหนึ่งของความรับผิดส�าหรับความเสียหายที่เป็นผลมาจาก

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่เคลื่อนย้ายข้ามแดนก็คือความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง 

(Causation) โดยพิธีสารเพิ่มเติมมิได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะไว้ส�าหรับความสัมพันธ์ดังกล่าวแต่ปล่อยให้เป็น

เรือ่งของภาคทีีจ่ะก�าหนดหลกัเกณฑ์เรือ่งความสมัพันธ์ระหว่างความเสียหายกบัส่ิงมชีวีติดัดแปลงไว้ในกฎหมาย

ภายในของภาคี13 

    สาระส�าคญัของความสมัพนัธ์ระหว่างความเสยีหายกบัสิง่มีชวีติดัดแปลงกค็อืภาระการพสูิจน์ 

(Burden of Proof) ว่าความเสียหายร้ายแรงอย่างมีนัยส�าคัญ (Significant Adverse Effect) ต่อการอนุรักษ์

และการใช้ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยัง่ยนืนัน้เป็นผลมาจากสิง่มชีีวติดดัแปลงซึง่อยูใ่นการควบคมุโดยตรง

หรอืโดยอ้อมของผูป้ระกอบการ (Operator) ซึง่หากกฎหมายภายในของรัฐก�าหนดให้ผู้เสียหายมภีาระการพิสูจน์

ถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายดังกล่าวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงที่อยู่ในการควบคุมของผู้ประกอบการแล้ว 

กอ็าจเป็นการยากต่อผูเ้สยีหายทีจ่ะพสิจูน์ถงึความสัมพันธ์เช่นว่านัน้ตามหลักละเมดิท่ัวไป ดังนัน้ กฎหมายภายใน

ของภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมควรพิจารณาถึงการน�าหลักความรับผิดเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้บังคับแก่

 12 Ibid.

 13 Ibid., Article 4 Causation.
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ความรับผิดต่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงท่ีมีการเคล่ือนย้ายข้ามแดนมากกว่าการใช้หลัก

ความรบัผดิทัว่ไปทางละเมดิ กล่าวคือ ก�าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ประกอบการโดยความเสียหายทีเ่กดิขึน้
มิได้มาจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่อยู่ในการควบคุมของตนหรือเหตุอื่นใดที่ผู้ประกอบการไม่ต้องมีความรับผิด

 2.2 ข้อยกเว้นของความรับผิด (Exemptions)

   เมื่อพิจารณาพิธีสารเพิ่มเติมจะปล่อยให้เป็นเรื่องของภาคีที่จะก�าหนดความสัมพันธ์ของความ 
เสียหายกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงไว้ในกฎหมายของภาคีแห่งพิธีสารเพ่ิมเติมก็ตาม แต่ก็ดูเหมือนว่าพิธีสารเพ่ิมเติม 
เห็นด้วยกับการก�าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ในลักษณะของความรับผิดเคร่งครัด (Strict Liability) 
ท�านองเดียวกันกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 96 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ดังจะเห็นได้จากข้อ 6 ของพิธีสารเพิ่มเติมที่ก�าหนดว่าภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมอาจบัญญัติข้อยกเว้น
ไว้ในกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 1) ภัยธรรมชาติ (Act of God) หรือเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) และ 2) ภัยสงคราม 
(Act of War) และความวุ่นวายกลางเมือง (Civil Unrest) นอกจากนี้ พิธีสารเพิ่มเติมยังก�าหนดว่า ภาคีแห่ง
พิธีสารเพิ่มเติมอาจบัญญัติข้อยกเว้น (Exemptions) หรือการบรรเทา (Mitigations) ความเสียหายอื่นใด ไว้ใน
กฎหมายของภาคีได้อีกด้วย14 ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 96 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

 2.3 สิทธิการไล่เบี้ย (Rights of Recourse)

   ในกรณทีีผู่ป้ระกอบการได้รบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายต่อความเสยีหายร้ายแรงต่อการอนรุกัษ์และการ
ใช้ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนแล้ว ผู้ประกอบการย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยต่อบุคคลอื่นใดที่ต้องรับผิดชอบ
ต่อผู้ประกอบการได้ เช่น ผู้ประกอบการคงมีสิทธิไล่เบี้ยต่อคู่สัญญาของผู้ประกอบการได้หากในสัญญาระหว่าง
ที่ผู้ประกอบการและคู่สัญญาของผู้ประกอบการได้ก�าหนดข้อสัญญาว่าด้วยการชดใช้ (Indemnity) เอาไว้หรือ
สิทธิการไล่เบี้ยดังกล่าวอาจก�าหนดไว้ในกฎหมายภายในของภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมก็ได้15 

3. ประเทศไทยกับพิธีสารเพิ่มเติม

 3.1 สถานะของประเทศไทยกับพิธีสารเพิ่มเติม

   สถานะของประเทศไทยกับพิธีสารเพิ่มเติม แม้ประเทศไทยจะเป็นภาคีแห่งพิธีสารคาร์ตาเฮนา 
ซึ่งท�าให้ประเทศไทยสามารถเป็นภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมได้ตามข้อ 17 ของพิธีสารเพิ่มเติม แต่ประเทศไทย 
ก็เพียงแต่ลงนามพิธีสารเพิ่มเติมในวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็นวันสุดท้ายที่พิธีสารเพิ่มเติมเปิดให้ภาคีแห่ง
พิธีสารคาร์ตาเฮนาลงนามตามข้อ 17 แห่งพิธีสารเพ่ิมเติม ดังนั้น หากประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีแห่งพิธีสาร 
เพิม่เตมิ ประเทศไทยต้องส่งมอบสตัยาบันสาร ตามข้อ 34 วรรค 1 ของภาคแีห่งอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลาย

ทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD)16 ได้ เมื่อประเทศไทยยังมิได้เป็นภาคีแห่งพิธีสาร

เพิม่เตมิ ประเทศไทยจงึไม่มพีนัธกรณใีนทางระหว่างประเทศตามพธิสีารเพิม่เตมิ อย่างไรกด็ ีมาตรการความรบัผดิ 

 14 Ibid.
 15 Ibid., Article 8 Financial Limits.
 16 Convention on Biological Diversity (CBD), Article 34 Ratification, Acceptance or Approval.
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(Liability) และการชดใช้ (Redress) ตามพิธีสารเพิ่มเติมก็เกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อ 27 แห่งพิธีสารคาร์ตาเฮนา 

ทีป่ระเทศไทยเป็นภาคแีล้ว ดงันัน้ การพจิารณาถึงมาตรการความรบัผดิและการชดใช้ตามพธิสีารเพิม่เตมิจงึเป็น

ประโยชน์ต่อประเทศไทยในการน�ามาตรการความรับผิดและการชดใช้มาบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทย

ในการอนุวัติการพิธีสารคาร์ตาเฮนาโดยที่ประเทศไทยไม่จ�าเป็นต้องเข้าเป็นภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติมก็ได้

 3.2 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับความรับผิดและการชดใช้

   ประเทศไทยมิใช่ภาคีแห่งพิธีสารเพิ่มเติม แต่ในการจัดท�าร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ ได้มีการเพิ่มเติมมาตรการความรับผิดและการชดใช้ไว้ในร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ 

ด้วยโดยอาศัยมาตรการความรับผิดและการชดใช้ตามพิธีสารเพิ่มเติมเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ดี เมื่อวิเคราะห์ถึง

มาตรการความรับผดิและการชดใช้ตามร่างพระราชบญัญัติความปลอดภยัทางชวีภาพแล้ว จะเหน็ได้ว่ายังมีความ

แตกต่างกับมาตรการความรับผิดและการชดใช้ตามพิธีสารเพิ่มเติมอยู่บ้างและอาจไม่เหมาะสมท่ีจะน�ามาใช้กับ

ความเสียหายที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลง ดังจะได้วิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

   3.2.1 องค์ประกอบของความรับผิด

    1) ผู้ประกอบการ (Operator)

    ร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ ใช้ค�าว่า “ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย” 

ซึ่งเป็นการชี้ชัดถึงองค์ประกอบของความรับผิดส�าหรับความเสียหายอันเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิต 

ข้ามแดน โดยมาตรา 82 วรรคแรกให้ค�านิยามค�าว่า “ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย” ว่าหมายถึงผู้ใดซ่ึงมีสถานะ 

ในการควบคุมการด�าเนินการขณะเกิดเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิด

และชดใช้ความเสียหายกรณีท่ีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อหรือละเลยและท�าให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรงจาก

การด�าเนินการใด ๆ  ของตน ทัง้นี ้ร่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพดงักล่าวมไิด้ใช้ค�าว่า “ผูป้ระกอบ

การ”จึงไม่มีการให้ค�านิยามค�าว่า “ผู้ประกอบการ (Operator)” เหมือนกับท่ีนิยามไว้ในข้อ 2(c) ของพิธีสาร 

เพิ่มเติมไว้แต่อย่างใด แต่เมื่อเปรียบเทียบกับค�านิยามของค�าว่า “ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย” ตามร่างพระราช

บัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพกับ “ผู้ประกอบการ” ตามข้อ 2 วรรค 2 (c) ของพิธีสารเพิ่มเติมแล้วจะเห็นได้

ว่า“ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย”มีความหมายกว้างขวางท�านองเดียวกับ “ผู้ประกอบการ”17 

    มข้ีอสงัเกตว่า ร่างพระราชบญัญติัความปลอดภยัทางชวีภาพมไิด้ก�าหนดให้บคุคลทกุคน

ที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมต้องรับผิดหากแต่จ�ากัดเฉพาะบุคคลซึ่ง “ควบคุม” 

กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในขณะที่เกิดความเสียหายเท่านั้น จึงเป็นไปได้ที่จะมี “ผู้ก่อ

ให้เกดิความเสยีหาย” มากกว่าหนึง่ราย ซึง่มาตรา 82 วรรคสอง บญัญติัว่า กรณทีีม่ผู้ีก่อให้เกดิความเสียหายจาก

เหตุการณ์หนึ่งมากกว่าหนึ่งราย ความรับผิดจะแบ่งกันตามสัดส่วนของคามเสียหายร่วมกันและการประเมิน 

ค่าความเสียหายก็จะแบ่งตามสัดส่วนการด�าเนินการของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแต่ละรายด้วย

 17 Supplementary Protocol, Article 2 Use of Terms.
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    ความรับผิดของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายตามมาตรา 82 ของร่างพระราชบัญญัติความ

ปลอดภัยทางชีวภาพ นั้นต้องเป็น “ความเสียหายที่ร้ายแรง” จากการด�าเนินงานใด ๆ ของตน ในขณะที่พิธีสาร

เพิ่มเติมได้ให้ตัวอย่างปัจจัยที่จะต้องน�ามาพิจารณาประกอบเพ่ือบ่งชี้ว่าความเสียหายใดเป็น “ความเสียหาย 

ที่ร้ายแรง (Significant Adverse Effect)”18 แต่ร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพมิได้บัญญัติถึง

แนวทางหรือปัจจัยในการพิจารณาว่า “ความเสียหายที่ร้ายแรง” คืออะไร และมีหลักเกณฑ์อย่างไร ซึ่งจะท�าให้

ขาดหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาว่าอะไรคือ “ความเสียหายที่ร้ายแรง”

    2) ความเสียหาย (Damage)

    พิธีสารเพิ่มเติมได้นิยามค�าว่า “ความเสียหาย (Damage)” หมายถึง ผลร้ายแรงต่อการ

อนุรักษ์และการใช้ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนโดยค�านึงถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์

ด้วย19 ร่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพ ก็ได้บญัญติัถงึค�าว่า “ความเสียหาย” ไว้อย่างกว้างขวางใน

มาตรา 81 ว่าหมายความรวมถึง 1) ความเสยีหายต่อการอนรัุกษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชวีภาพ 

การลดลงของจ�านวนปริมาณขององค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพจากสภาพธรรมชาติหรือก่อนหน้า, 

2) ความเสียหายต่อสุขอนามัยของมนุษย์ การสูญเสียชีวิต การบาดเจ็บ การเสื่อมของสุขภาพ ค่าใช้จ่ายจากการ

รกัษาสขุอนามยั และ 3) ความเสยีหายต่อสงัคมเศรษฐกจิและวฒันธรรม การสญูเสยีรายได้จากการใช้สิง่แวดล้อม

หรือเป็นผลจากส่ิงแวดล้อมเสื่อม การสูญเสียความมั่นคงด้านอาหาร ความเส่ือมลงของสังคมและวัฒนธรรม 

การลดลงหรือสูญไปของความสามารถในการแข่งขันของชุมชน

    ค�าว่า “ความเสียหาย” ตามมาตรา 81 ดังกล่าวแม้จะครอบคลุมกว้างขวางกว่าค�าว่า 

“ความเสียหาย” ตามพิธีสารเพิ่มเติม แต่ก็ขาดความชัดเจนอยู่มากเมื่อเปรียบเทียบกับค�าว่า “ความเสียหาย” 

ตามพิธีสารเพิ่มเติม อีกทั้งความเสียหายดังกล่าวต้องก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงตามมาตรา 81 วรรค 2 ทั้งนี้ 

จ�านวนค่าเสยีหายขึน้อยูกั่บการพสิจูน์และการเรยีกค่าเสยีหายซึง่จะต้องฟ้องคดภีายในหนึง่ปีนบัแต่วนัทีผู่เ้สยีหาย

รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งความเสียหาย หรือภายในสิบปีนับแต่วันที่ความเสียหายได้ก่อขึ้น ตามมาตรา 88 ของร่าง

พระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพ เมือ่ร่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชีวภาพ มไิด้ก�าหนดแนวทาง

หรือปัจจัยในการพิจารณาว่า “ความเสียหายที่ร้ายแรง” คืออะไร ดังนั้นประเด็นดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่อยู่ใน

ดุลพินิจของหน่วยงานที่รับผิดชอบและของศาลในที่สุด ในกรณีที่ไม่มีแนวทางหรือปัจจัยดังกล่าว “ผู้ที่ก่อให้เกิด

ความเสียหาย” อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควรจะเป็นก็ได้ ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการก�าหนดแนวทางหรือ

ปัจจัยในการพจิารณาว่าความเสยีหายใดเป็น “ความเสยีหายทีร้่ายแรง” หรอืไม่ ดงันัน้แนวทางการพจิารณาอาจ

เป็นแนวทางหรอืปัจจยัทีก่�าหนดไว้ในข้อ 2 วรรค 3 ของพธิสีารเพิม่เตมิ เช่น การเปลีย่นแปลงระยะยาวหรอือย่าง

ถาวรที่เข้าใจได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่จะไม่มีการเยียวยาโดยการฟื้นตัวตามธรรมชาติ (Natural Recovery) 

 18 Ibid., Article 2 Use of Terms paragraph 3.

 19 Ibid., Article 2 Use of Terms paragraph 2.
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ภายในระยะเวลาอนัสมควร, ขอบเขตของการเปล่ียนแปลงเชงิคณุภาพหรือปริมาณท่ีกระทบอย่างร้ายแรงต่อองค์

ประกอบของความหลากหลายทางชวีภาพ และการลดลงของความสามารถขององค์ประกอบของความหลากหลาย

ทางชวีภาพทีจ่ะก่อให้เกดิสนิค้าและบรกิาร หรือขอบเขตของผลกระทบร้ายแรงใด ๆ  ต่อสขุภาพอนามยัของมนษุย์

ในบริบทของพิธีสารคาร์ตาเฮนา20 

    3) ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�าและความเสียหาย (Causation)

    ความรบัผดิของผูที้ก่่อให้เกดิความเสยีหายขึน้อยูก่บัความสมัพนัธ์ของความเสยีหายร้ายแรง 

ที่เกิดขึ้นกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเป็นส�าคัญ ในประเด็นนี้ร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ 

มิได้บัญญัติไว้ชัดเจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายร้ายแรงกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเหมือนกับที่

ก�าหนดไว้ในพิธีสารเพิ่มเติม ซึ่งก�าหนดว่าจะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงตาม

กฎหมายภายใน21 อย่างไรกด็ ีร่างพระราชบัญญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพ ถอืว่าการไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่าง

ความเสียหายร้ายแรงกับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายประการหนึ่งตามมาตรา 85 ซึ่งเข้าใจได้ว่าร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ ก�าหนด

ความรับผิดของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงก็ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายร้ายแรง 

กับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงนั่นเอง

    มข้ีอสงัเกตต่อไปว่า ร่างพระราชบญัญติัความปลอดภยัทางชวีภาพ มไิด้น�าหลกัความรบั

ผิดเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในลักษณะที่สันนิษฐานว่าบุคคลผู้ควบคุมสิ่งมีชีวิตดัดแปลงย่อมรับผิด 

ต่อความเสียหายอันเกิดจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงนั้นเพียงเพราะบุคคลนั้นควบคุมสิ่งมีชีวิตดัดแปลงแต่มิได้เป็นผู้ท่ี

ก่อให้เกดิความเสยีหายจรงิ ร่างพระราชบัญญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพ บญัญตัใิห้ผูค้วบคมุกจิกรรมทีเ่กีย่วข้อง

กับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงต้องรับผิดต่อความเสียหายร้ายแรงก็ต่อเมื่อบุคคลเช่นว่าน้ัน กระท�าโดยเจตนา ประมาท

เลินเล่อหรือละเลยจนท�าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงตามมาตรา 82 เท่านั้น หลักเช่นว่านี้ เป็นอย่างเดียวกันกับ

หลักเกณฑ์ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงอาจไม่เหมาะสม

เท่าใดนักกับความรับผิดต่อความเสียหายร้ายแรงอันเป็นผลมาจากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงตาม

ร่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชีวภาพ นี ้ท�านองเดยีวกบัความรบัผิดเคร่งครดัต่อความเสยีหายจากภาวะ

มลพิษต่อส่ิงแวดล้อมหรือต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ตามกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ เช่น ตามมาตรา 96 ของ 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติว่า แหล่งก�าเนิดมลพิษใด

ก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งก�าเนิดของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตราย 

แก่ชีวิต ร่างกายหรือสุขภาพอนามัยหรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่น หรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก�าเนิดมลพิษนั้น มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายเพื่อ

การนั้น ไม่ว่าการรั่วไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท�าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ

ของเจ้าของหรอืผู้ครอบครองแหล่งก�าเนดิมลพษิหรอืไม่กต็าม เว้นแต่ในกรณทีีพิ่สจูน์ได้ว่ามลพษิเช่นว่านัน้เกดิจาก 

 20 Ibid., Article 2 Use of Terms.

 21 Ibid., Article 4 Causation.



หน้า 54 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 (vol. 11 no. 2  July - December 2023)

1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม, 2) การกระท�าตามค�าสั่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ และ 3) การกระท�า

หรอืละเว้นการกระท�าของผูท้ีไ่ด้รบัอนัตรายหรอืความเสยีหายเอง หรอืของบคุคลอืน่ ซึง่มหีน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรง

หรือโดยอ้อม ในการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษนั้น

    หากความรับผิดของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นอยู่กับ 1) ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

ควบคมุกจิกรรมท่ีเกีย่วข้องกบัสิง่มชีีวิตดดัแปลง, 2) ผูท้ีก่่อให้เกดิความเสยีหายกระท�าโดยเจตนาประมาทเลนิเล่อ

หรือละเลย, 3) มีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการกระท�าโดยเจตนา ประมาทเลินเล่อหรือ

ละเลยของผูท้ีก่่อให้เกดิความเสยีหาย, 4) ความเสยีหายต้องเป็นความเสียหายทีร้่ายแรงและ 5) จ�านวนการชดใช้

ต่อความเสียหายแล้ว อาจเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดเนื่องจากภาระในการ

พิสูจน์ความรับผิดและการค�านวณค่าเสียหายตกแก่ผู้เสียหายหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบแล้วแต่กรณีที่จะต้อง

พิสูจน์ถึงองค์ประกอบของความรับผิดและค่าเสียหายดังกล่าวข้างต้น

    ดงันัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ควรพิจารณาว่า หลักความรับผิดเพ่ือละเมดิตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวข้างต้นไม่น่าเหมาะสมกับการก�าหนดความรับผิดของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายจาก

กจิกรรมท่ีเกีย่วข้องกับสิง่มชีวีติดดัแปลง ผูเ้ขยีนเห็นว่า หลักความรับผิดเคร่งครัดน่าจะเหมาะสมมากกว่าเนือ่งจาก

ไม่จ�าเป็นต้องพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายร้ายแรงกับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง 

เพียงแต่พิสูจน์ว่าผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายครอบครองสิ่งมีชีวิตดัดแปลงในขณะที่เกิดความเสียหายร้ายแรงขึ้น 

อีกทั้งภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่ต้องการจะหลุดพ้นจากความรับผิดว่าความเสีย

หายร้ายแรงนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากการกระท�าหรือละเว้นการกระท�าของผู้เสียหายเอง ท้ังนี้  

หลักความรับผิดเคร่งครัดนี้เป็นไปตามข้อ 12 วรรค 322 ของพิธีสารเพิ่มเติม 

    4) ข้อยกเว้น (Exemptions)

    ตามทีร่่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพ ก�าหนดหลกัเกณฑ์ความรบัผดิจาก

ผูท้ีก่่อให้เกดิความเสยีหายร้ายแรงท�านองเดยีวกบัความรับผิดเพือ่ละเมดิตามมาตรา 420 ของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์ ผูก่้อให้เกดิความเสยีหายอาจไม่ต้องรบัผดิเมือ่พสิจูน์ได้ว่า 1) ตนมไิด้กระท�าโดยเจตนา ประมาท

เลนิเล่อหรอืละเลยเกีย่วกบักิจกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัสิง่มชีีวติดดัแปลง, 2) กจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัสิง่มชีวีติดดัแปลง

เป็นไปตามทีก่�าหนดไว้โดยหน่วยงานทีร่บัผิดชอบ, 3) กจิกรรมท่ีเกีย่วข้องกบัส่ิงมชีวีติดัดแปลงมไิด้ก่อให้เกดิความ

เสียหายที่ร้ายแรงเมื่อพิจารณาถึงความรู้ด้านเทคนิคและด้านวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ในขณะนั้น หรือ 4) ไม่มีความ

สมัพันธ์ระหว่างกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัสิง่มชีวีติดดัแปลงกบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ นอกจากนี ้ผูท้ีก่่อให้เกิดความ

เสยีหายอาจไม่ต้องรบัผดิต่อความเสยีหายหากความเสยีหายเช่นว่านัน้เกดิจาก 1) เหตุสดุวิสยั 2) การกระท�าหรอื

การละเว้นการกระท�าตามค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือ 3) การกระท�าหรือ 

การละเว้นการกระท�าของผู้เสียหายเองหรือของบุคคลอื่นที่ต้องรับผิดโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อความเสียหายนั้น

 22 Ibid., Article 12 Implementation and Relation to Civil Liability.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 55

    ดงันัน้ ผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่า หลกัความรับผิดเคร่งครัดน่าจะเหมาะสมกบัความรับผิดของผูท้ี่

ก่อให้เกิดความเสียหายตามร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ มากกว่าหลักความรับผิดในลักษณะ

ของมาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพ่งปละพาณิชย์อันจะท�าให้ภาระการพิสูจน์เปลี่ยนจากผู้เสียหายหรือ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบไปตกแก่ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายหากผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต้องการหลุดพ้นจาก

ความรบัผดิ หากมกีารน�าหลกัความรบัผดิเคร่งครัดมาใช้กบัร่างพระราชบญัญติัความปลอดภัยทางชวีภาพฉบบันี้

ก็จะท�าให้ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอ้างเหตุต่าง ๆ ตามมาตรา 85 เพื่อหลุดพ้นความรับผิดไม่ได้เลย เหตุที่ผู้ที่

ก่อให้เกิดความเสยีหายจะหลดุพ้นจากความรบัผดิได้กจ็ะมเีพียงเหตุตามมาตรา 86 ของร่างพระราชบัญญติัความ

ปลอดภัยทางชวีภาพนีเ้ท่าน้ัน กล่าวคอื เหตสุดุวสัิย การกระท�าตามค�าส่ังทีช่อบด้วยกฎหมายหรือตามเจ้าพนักงาน

ของรัฐหรอืการกระท�าหรอืการละเว้นการกระท�าของผูเ้สยีหายเองหรอืของบคุคลอืน่ ทีจ่ะต้องรบัผดิโดยตรงหรอื

โดยอ้อมต่อความเสียหายนั้น

    5) สิทธิไล่เบี้ย (Rights of Recourse)

    ร่างพระราชบญัญตัคิวามปลอดภยัทางชวีภาพ บญัญติัถงึสทิธไิล่เบีย้ของหน่วยงานทีร่บั

ผดิชอบกบัผูท้ีก่่อให้เกดิความเสยีหาย ส�าหรบัความเสยีหาย การฟ้ืนฟู การคนืสภาพเดมิโดยหน่วยงานผูร้บัผดิชอบ

ก�าหนดให้ผู้ก่อให้เกดิความเสยีหายต้องรบัผดิและชดใช้ความเสยีหายโดยด�าเนนิงานปฏบิตักิารแก้ไขและป้องกัน 

การฟื้นฟูคืนสภาพเดิมเพื่อควบคุมและเยียวยาความเสียหายตามความเหมาะสม และเท่าท่ีเป็นไปได้ หากผู้ก่อ

ให้เกดิความเสยีหายไม่สามารถด�าเนนิงานดงักล่าวได้ทนัท ีหน่วยงานผูร้บัผดิชอบต้องด�าเนนิงานก่อนเพือ่ควบคมุ

และเยยีวยาได้ทนัการณ์ และให้ใช้สทิธิไล่เบีย้เอาแก่ผูต้้องรับผดิและชดใช้ความเสียหายได้, การกระท�าตามค�าสั่ง

ทีส่ัง่การตามอ�านาจหน้าทีต่ามกฎหมายของทางราชการ หรอืเจ้าพนักงานของรฐั หรอืการกระท�าหรือละเว้นการก

ระท�าของผู้ได้รับความเสียหายเองหรือของบุคคลอื่นซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม จะเห็นได้ว่าร่าง

พระราชบญัญตัคิวามปลอดภัยทางชีวภาพ มไิด้น�าหลกัเกณฑ์การไล่เบีย้ตามพธิสีารเพิม่เตมิมาบญัญตัไิว้ซึง่พธิสีาร

เพิม่เตมิเปิดช่องให้ผูท้ีก่่อให้เกดิความเสยีหายสามารถไล่เบีย้จากบคุคลอืน่ ๆ  ทีก่่อให้เกิดความเสียหายแท้จริงได้

เช่น ผู้รับจ้าง (Contractor) ซึ่งจะเห็นได้ว่าสิทธิไล่เบี้ยตามพิธีสารเพิ่มเติมดูจะกว้างขวางกว่าสิทธิไล่เบี้ยในกรณี

ของร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพและในกรณีละเมิดตามมาตรา 426 และมาตรา 427 

ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

    ผู้เขียนเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ ควรบัญญัติถึงสิทธิไล่เบี้ย

ท�านองเดียวกันกับข้อ 9 ของพิธีสารเพิ่มเติมเพราะจะท�าให้ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริงต้องรับผิดและ 

ในขณะเดียวกันก็คุ้มครองผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้ได้รับความเป็นธรรมจากการที่ตนจะต้องรับผิดแทน 

ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริง

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 4.1 สรุปผล

   จากการศึกษาเรื่องประเทศไทยกับความรับผิดต่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้าย

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงข้ามแดนตามพิธีสารเพิ่มเติมนาโงยา–กัวลาลัมเปอร์ สามารถสรุปได้ว่า แม้ร่างพระราชบัญญัติ

ความปลอดภยัทางชวีภาพจะน�ามาตรการความรบัผดิและการชดใช้มาบญัญติัไว้ด้วยกต็ามแต่มาตรการความรบัผดิ
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และการชดใช้ดงักล่าวยงัไม่เหมาะสมกบัลกัษณะของความเสียหายจากกกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัส่ิงมชีวีติดัดแปลง 

เพราะเป็นหลกัเกณฑ์ความรบัผดิในลกัษณะละเมดิตามมาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เท่านัน้

อันจะท�าให้ภาระการพสิจูน์ความรบัผดิตกอยูแ่ก่ผูเ้สยีหายหรอืหน่วยงานผูร้บัผดิชอบ แต่หากน�าหลกัความรบัผดิ

เคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งแนะน�าไว้โดยพิธีสารเพิ่มเติม มาใช้บังคับแก่ความรับผิดและการชดใช้ในกรณขีอง

ความเสียหายจากกิจกรรมที่เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงตามร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพแล้ว 

จะท�าให้ความรับผิดและการชดใช้ตามร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ ประสิทธิภาพมากขึ้น

สอดคล้องกบัหลกัความรบัผดิเกีย่วกบัภาวะมลพิษต่อส่ิงแวดล้อมหรือต่อสุขภาพอนามยัของมนษุย์

 4.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาเรื่องประเทศไทยกับความรับผิดต่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้าย

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงข้ามแดนตามพิธีสารเพิ่มเติมนาโงยา–กัวลาลัมเปอร์ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

   4.2.1 เหน็ควรน�าหลกัความรบัผดิเคร่งครดั (Strict Liability) มาใช้ในเรือ่งของความรบัผดิอนัเป็น

ผลมาจากการเคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงข้ามแดน ซึ่งจะท�าให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผู ้ประกอบการ 

(Operator) แทนที่จะตกแก่ผู้เสียหาย เพื่อพิสูจน์ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระท�าโดยตรงหรือโดยอ้อม

ของผู้ประกอบการแต่เกิดจากเหตุตามมาตรา 86 ของร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ

   4.2.2 เห็นควรให้ก�าหนดสิทธิไล่เบี้ย ตามร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ เพื่อให้

เป็นไปในท�านองเดยีวกนักบัข้อ 9 ของพธิสีารเพิม่เติมนาโงยา-กวัลาลัมเปอร์ อนัจะท�าให้ผู้ก่อให้เกดิความเสียหาย

ที่แท้จริงต้องรับผิด ในขณะเดียวกันก็คุ้มครองผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้ได้รับความเป็นธรรมจากการที่ตน 

จะต้องรับผิดแทนผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริง
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดระวางโทษ การก�าหนด

ระวางโทษให้ได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิทัง้ในการเปรยีบเทยีบระหว่างฐานความผดินัน้เอง และเมือ่

เปรียบเทียบกับฐานความผิดอื่น แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก�าหนดชั้นโทษในต่างประเทศ และสภาพของ 

ชั้นโทษของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน และเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาการระวาง

โทษทีไ่ม่ได้สดัส่วนในประมวลกฎหมายอาญาและแนวทางการน�าชัน้ของโทษมาปรบัใช้ในประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทย

 จากการศกึษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมปัีญหาเก่ียวกับการระวางโทษตามหลกั

สัดส่วน โดยพบปัญหาการระวางโทษจ�าคุกไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและระวางโทษจ�าคุกไม่ได้

สัดส่วนกับโทษปรับ และยังพบปัญหาเกี่ยวกับระบบการก�าหนดล�าดับชั้นโทษ คือ ไม่มีการจัดล�าดับชั้นโทษ 

 1 นักวิจัยอิสระด้านนิติศาสตร์

 2 Independent Researcher in the Field of Law.
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อย่างชัดเจน ท�าให้ชัน้โทษในปัจจบัุนกระจดักระจายและไม่มรีปูแบบ อกีทัง้ชัน้ของโทษยงัทบัซ้อนกนัในความผดิ

ทีมี่ความร้ายแรงต่างกนั และพบปัญหาท่ีส�าคญัทีส่ดุ คอื ประเทศไทยยงัขาดหลกัการและหลกัเกณฑ์ในการก�าหนด

ชั้นโทษ ซึ่งผู้เขียนจะได้สรุปที่มาของปัญหาดังกล่าวและเสนอแนวทางแก้ไขต่อไปในบทความนี้

ค�าส�าคัญ: ก�าหนดล�าดับชั้นโทษ; ระวางโทษหนักเบา; การแบ่งชั้นของโทษ

Abstract

 This article aims to study theoretical concepts related to the determination of penalties. 

The determination of punishment is proportional to the seriousness of the offense and in 

comparison between the bases of the offense itself and when compared with other offense 

bases Concepts and criteria for determining penalties in foreign countries and the current state 

of the penalties in Thailand’s criminal code and suggest ways to solve the problem of 

disproportionate punishment in the Criminal Code and guidelines for applying the levels of 

punishment in the Thai Criminal Code.

 The study found that Thailand Penal code has the disproportional determination of 

punishment which are: the disproportionate severity of prison punishment compared to crime 

severity and disproportion of prison punishment and fines. The Study also found the problem 

in relation to classifying and scaling of criminal punishment caused by the absence of actual 
classification of criminal punishment in Thailand Penal Code affecting the non-systemization 
and dispersion of the punishment classes, including the overlapped punishment classes for 
different crime severity. The most critical problem is the paucity of rules and principles for 
classifying and scaling of punishment in Thailand. Therefore, conclusions of the analysis of the 
aforementioned problems, together with proposed solutions will be offered further in this 
article.

Keywords: Punishment Classification; Scaling and Proportionality; Criminal Punishment

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   กฎหมายอาญา คอื กฎหมายทีก่�าหนดความผดิและก�าหนดโทษอาญาทีจ่ะลงแก่ผูก้ระท�าความผดิ 
เมือ่ใดกต็ามทีค่วามผดิใดเป็นความผดิอาญาจะต้องมบีทลงโทษแก่ความผิดนัน้เสมอ โดยบทลงโทษทางอาญาเป็น
บทลงโทษที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก การก�าหนดโทษอาญาจึงจ�าเป็นต้อง 
ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ต่อการลงโทษท่ีเหมาะสมและจะต้องค�านึงถึงความได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรง
ของการกระท�าความผดิและโทษทางอาญาตามหลกัความได้สดัส่วน (Proportionality Principle) ซึง่มหีลกัการ
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พิจารณาการก�าหนดระวางโทษได้แก่ 1) ความได้สัดส่วนระหว่างความหนักเบาของฐานความผิดและความร้าย
แรงของบทลงโทษส�าหรับความผิดนั้น ๆ และ 2) ความได้สัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างความหนักเบาใน
บรรดาความผิดทั้งหลายที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาและความร้ายแรงของบทลงโทษส�าหรับความผิดต่าง ๆ 
ด้วยเหตุนี้ ในกฎหมายอาญาต่างประเทศจึงมีการรวบรวมและแบ่งกลุ่มความผิดตามความร้ายแรงและจัดล�าดับ
ชั้นโทษแก่ความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกันเพื่อให้การก�าหนดโทษเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน

  ในประเทศไทยนั้นก�าหนดโทษทางอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท�าผิด 5 ประการ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 ได้แก่ ประหารชีวิต จ�าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน โดยปัญหาที่พบจากการศึกษากฎหมาย
อาญาในประเทศไทย คอื ไม่มกีารบัญญตัถึิงหลกัความได้สดัส่วนเป็นลายลกัษณ์อกัษร จงึไม่ชดัเจนว่าประเทศไทย
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ ยังไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตาม 
ความร้ายแรงทีชั่ดเจน มเีพยีงการแบ่งประเภทความผิดออกเป็นสองภาค คอื ความผดิทัว่ไป และความผดิลหโุทษ
เท่านั้น นอกจากนี้ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการล�าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย ปัญหาที่กล่าว
มานี้ส่งผลอย่างยิ่งท�าให้การระวางโทษไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ยกตัวอย่างเช่น ความผิดต่อเนื้อตัว
ร่างกายโดยหลักการแล้วต้องมีความรุนแรงมากกว่าความผิดต่อทรัพย์ แต่การก�าหนดระวางโทษในความผิด 
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 มีความรุนแรงมากกว่าก�าหนดระวางโทษในความผิดท�าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 นอกจากนี้ ยังมีกรณีระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนเมื่อพิจารณาจาก
ความผิดประเภทอาญาแผ่นดินและความผดิอนัยอมความได ้โดยพบว่าความผดิอนัยอมความได้ทีม่ีความรุนแรง
น้อยกว่ากลับมีระวางโทษหนักกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน

  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเห็นว่าจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาหลักความได้สัดส่วนและการก�าหนดล�าดับ
ช้ันโทษในกฎหมายอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้กฎหมายอ�านวยความยตุธิรรมได้เตม็ที ่และการศกึษาแนวทาง
การก�าหนดชั้นโทษจะเป็นแนวทางอันเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการก�าหนดระวางโทษให้เหมาะสมกับ
ความร้ายแรงของการกระท�าความผิดที่มีชั้นของโทษลดหลั่นกันไปตามความร้ายแรงของการกระท�าความผิด

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดระวางโทษ การก�าหนดระวางโทษให้ได้
สดัส่วนกับความร้ายแรงของความผดิทัง้ในการเปรยีบเทยีบระหว่างฐานความผดินัน้เอง และเมือ่เปรียบเทยีบกับ
ฐานความผิดอื่น

   1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก�าหนดชั้นโทษในต่างประเทศ และสภาพของ 
ชั้นโทษของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน

   1.2.3 เพื่อเสนอแนวทางการแก้ปัญหาการระวางโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา 
และแนวทางการน�าชั้นของโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

 1.3 ขอบเขตของการศึกษา

   การศึกษานี้ มุ่งศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาที่ส่งผลต่อแนวคิดในการลงโทษ
ตามหลักสัดส่วน และแนวคิดรวมท้ังทางการก�าหนดระวางโทษและชั้นของโทษในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
ฝรัง่เศสและประเทศอังกฤษ โดยมขีอบเขตของปัญหาทีจ่ะท�าการศกึษาในบทความวจิยันี ้คอื การก�าหนดระวางโทษ

อาญาตามหลักสัดส่วน และการก�าหนดชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา
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 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีการศึกษาค้นคว้าโดย
เอกสาร (Documentary Research) รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ วารสาร เอกสารทางวิชาการ บทความ ต�ารา 
เวบ็ไซต์ทีเ่ก่ียวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษ และน�ามาวเิคราะห์ต้นเหตแุห่งปัญหา และสงัเคราะห์แนวทาง
การแก้ปัญหาต่อไป

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดระวางโทษ การก�าหนดระวางโทษให้ได้
สดัส่วนกับความร้ายแรงของความผดิทัง้ในการเปรยีบเทยีบระหว่างฐานความผดินัน้เอง และเมือ่เปรียบเทยีบกบั
ฐานความผิดอื่น

   1.5.2 ทราบถงึแนวคดิและหลกัเกณฑ์ในการก�าหนดชัน้โทษในต่างประเทศ และสภาพของชัน้โทษ
ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน

   1.5.3 ทราบถึงแนวทางการแก้ปัญหาการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา 
และแนวทางการน�าชั้นของโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

2. ผลการศึกษาวิจัย

 จากการศึกษาเรื่องระบบการก�าหนดล�าดับชั้นโทษ: ศึกษาการระวางโทษหนักเบาตามหลักสัดส่วน 
โดยการแบ่งชั้นของโทษ พบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

 2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วน

   การลงโทษทีไ่ด้สดัส่วนนัน้มแีนวคดิพืน้ฐานจากแนวคดิในการก�าหนดความผดิอาญา (Criminalization) 
โดยมีแนวคิดของ เซซาเร เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ที่มองว่าการก�าหนดความผิดและโทษจะต้องจ�ากัด 
เทา่ที่จ�าเปน็3 และแนวคดิการจ�ากดัขอบเขตการก�าหนดความผิดอาญา 6 ประการ ของ เฮอร์เบร์ิต แอล แพคเกอร์ 
(Herbert L. Packer) ซึ่งมีแนวคิดที่ส�าคัญคือการใช้โทษทางอาญาจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายในการควบคุม 
การกระท�าผดิ หากสามารถใช้มาตรการอืน่ เช่น มาตรการทางแพ่ง มาตรการทางปกครอง หรือวธิกีารเพ่ือความ
ปลอดภัยได้ ไม่ควรก�าหนดให้การกระท�านัน้มโีทษทางอาญา นบัว่าเป็นแนวคดิพ้ืนฐานของหลกัความได้สดัส่วน 
ในทางกฎหมายอาญาว่าจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายเท่านัน้4 โดยการลงโทษตามหลักความได้สัดส่วนนีเ้ป็นการ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาในทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) ท่ีเห็นว่าการลงโทษ
เป็นการทดแทนการกระท�าผดิซึง่มเีงือ่นไขหลกั คอื การลงโทษตามทฤษฎทีดแทนนีจ้ะต้องได้สัดส่วนกบัความผดิ 
(Proportionality Punishment) และกบัความเสียหายท่ีเกดิข้ึนจากการกระท�าความผิดนัน้ รวมท้ังจ�านวนโทษ

ต้องเหมาะสมกบัการกระท�าความผดิ (Retaliatory Retribution) และความร้ายแรงของความเสียหาย5

 3 Cesare Beccaria and Jeremy Parzen, On Crimes and Punishments and Other Writings (N.P.: University of Toronto 

Press, 2008), 58.

 4 Herbert L Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), 31.

 5 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 20-23.
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   หลักความได้สัดส่วนมีชื่อเรียกอีกประการหนึ่งว่า “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” เป็นหลักการ
ส�าหรับรัฐหรือผู้ใช้อ�านาจในการสร้างสมดุลยภาพระหว่างการใช้มาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ แต่ต้องก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนน้อยที่สุด6 เมื่อใช้ในการก�าหนดระวางโทษใน
กฎหมายอาญาหมายความว่าการก�าหนดระวางโทษต้องใช้หลักความได้สัดส่วนประเมินความเหมาะสมระหว่าง
ความร้ายแรงของความผิดและความรุนแรงหรือขนาดของบทลงโทษ โดยองค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน
จะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 1) หลักความสัมฤทธิ์ผล (Suitability) หรือหลักความ 
เหมาะสม (Suitable) มาตรการท่ีเลือกใช้ต้องเหมาะสมได้ผลลัพธ์ตามความมุ่งหมาย, 2) หลักความจ�าเป็น 
(Necessity) ต้องเป็นมาตรการหรือทางเลือกสุดท้ายที่สามารถใช้ได้และจ�าเป็นต้องใช้ และ 3) หลักความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Proportionality in the Strict Sense) มาตรการต้องก่อให้เกิดผลเสียน้อย
ที่สุด โดยชั่งน�้าหนักสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ทั่วไป (General Good) กับผลประโยชน์ต่อบุคคล (Individual 
Good) ที่เสียไปว่าสมดุลหรือไม่7 

   เมือ่การระวางโทษทางอาญาจะต้องได้สดัส่วนตามทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ทดแทน ปัญหายงัคงมีอยูว่่า
จะพิจารณาความร้ายแรงของการกระท�าผิดอย่างไร โดยทฤษฎีที่สามารถน�ามาพิจารณาความร้ายแรงของ 
ความผดินีแ้บ่งออกเป็น 2 ทฤษฎ ีคอื 1) แนวคดิเกีย่วกบัการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักสัดส่วน 
4 ประการ โดยแบ่งการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท�าความผิดออกเป็น 4 มุมมอง ได้แก่ 1) การวัดความ
ร้ายแรงจากอันตรายทีเ่กดิขึน้ (Harm Dimension) ซ่ึงพจิารณาจากประเภทของอนัตราย, 2) การวดัความร้ายแรง
ของความผดิจากความรบัผดิ (Culpability Dimension) ซึง่พจิารณาจากปัจจยัภายในจติใจของผูก้ระท�าผดิ เช่น 
เจตนาหรือประมาท การวดัความร้ายแรงจากการกระท�าผดิซ�า้ (Recidivism), 3) การกระท�าผดิซ�า้โดยอาชญากร
เดิมมีความร้ายแรงมากกว่าผู้ที่กระท�าความผิดครั้งแรก เป็นต้น และมุมมองสุดท้ายคือการวัดความร้ายแรงจาก
ผลประโยชน์อนัมชิอบด้วยกฎหมายทีผู่ก้ระท�าได้รับจากการกระท�าความผิด (Fairness-theoretic Approach)8 

และ 2) แนวคิดเก่ียวกบัการพจิารณาความร้ายแรงโดยการใช้คณุธรรมทางกฎหมาย คณุธรรมทางกฎหมายสามารถ
น�าเป็นตัวชี้วัดความร้ายแรงของความผิดได้เช่นกัน เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง
กฎหมายและเป็นสิง่ทีก่ฎหมายปกป้องคุม้ครอง อาจเรียกคณุธรรมทางกฎหมายได้ว่า นติิสมบติั (Legal Interest) 
มีความหมายว่า ประโยชน์ หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง การพิจารณาความร้ายแรงของ
แต่ละฐานความผิดในกฎหมายอาญาสามารถพิจารณาได้จากคุณธรรมที่ถูกคุ้มครองในฐานความผิดนั้น ๆ  
ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน และคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นมหาชน โดยคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เจ้าของสามารถสละ 
ความคุ้มครองได้ ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนมุ่งคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมไม่มีเจ้าของ ดังนั้น 
การกระท�าความผิดท่ีท�าอันตรายแก่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนย่อมร้ายแรงกว่าการกระท�าความผิด 

ที่ท�าอันตรายแก่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน9 

 7 เรื่องเดียวกัน 12-13, 52, 75.

 8 Jesper Ryberg, The Ethics of Proportionate Punishment: A Critical Investigation (Springer Netherlands: Springer 

Dordrecht, 2004), 59-99.

 9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), 162.
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 2.2 หลักความได้สัดส่วนในทางปฏิบัติของกฎหมายอาญาของประเทศไทย

   ในกฎหมายไทยไม่มกีารบญัญตัหิลกัความได้สัดส่วนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเหมือนกฎหมายประเทศอ่ืน 

ข้อน่าสงัเกตคอืแม้ว่าจะไม่มกีารบญัญตัหิลกัความได้สัดส่วนให้ประจักษ์ในกฎหมายไทย แต่ประเทศไทยมหีน้าที่

ที่จะต้องน�าเอาหลักสัดส่วนมาใช้ด้วยเหตุผล 2 ประการ ได้แก่ 1) หน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจาก

ประเทศไทยเป็นภาคีด้วยการด�าเนินการภาคยานุวัติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทาง 

การเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ซึ่งมีผลบังคับใช้กับไทยวันที่ 29 

มกราคม พ.ศ. 2540 และประเทศไทยได้ลงนามรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights: UDHR) เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซ่ึงกฎหมายระหว่างประเทศ 

ทัง้สองฉบบัได้รองรบัหลกัความได้สดัส่วน ประเทศไทยจึงมหีน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างประเทศในการด�าเนนิการ

ตามหลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน10 และ 2) หน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคแรก ซึง่ได้มกีารวางหลกัเกณฑ์แก่รฐัในการตรากฎหมาย 3 ประการ หลกัเกณฑ์

ประการแรกคอื การตรากฎหมายเท่าทีจ่�าเป็น และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 77 วรรคสาม บญัญตัิ

ให้รัฐพึงก�าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ซึ่งหลักความจ�าเป็นนี้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักความ 

ได้สัดส่วน และการพิจารณาความร้ายแรงก็เป็นแนวคิดที่สะท้อนจากหลักความได้สัดส่วนเช่นเดียวกันและด้วย

กฎหมายรฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายแม่บทในการออกกฎหมายทุกประเภท ฝ่ายนิตบิญัญตัจิงึต้องน้อมรับเจตนารมณ์

ดังกล่าวและค�านึงถึงความได้สัดส่วนและตรากฎหมายเท่าที่จ�าเป็นเท่านั้น

 2.3 การก�าหนดล�าดับชั้นโทษ

   การก�าหนดล�าดบัชัน้โทษ หมายถงึ การน�าโทษท่ีมหีลายขนาดบทลงโทษ เช่น โทษจ�าคกุ โทษปรบั 

มาจัดเรียงให้เป็นระบบตามความรุนแรงและขนาดของบทลงโทษตามหลักความได้สัดส่วน โดยล�าดับชั้นโทษจะ

มีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับความร้ายแรงของความผิด และสามารถน�ามาใช้ในการระบุประเภทความผิด

ได้อีกด้วย โดยหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงการก�าหนดล�าดับชั้นโทษในประเทศต่าง ๆ ดังนี้

   2.3.1 การก�าหนดล�าดับชั้นโทษในกฎหมายฝรั่งเศส

    ประเทศฝรั่งเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วและมีโทษสูงสุดคือจ�าคุกตลอดชีวิต อีกทั้งมี

แนวคดิในการแบ่งประเภทความผดิเพือ่ก�าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิด ปัจจุบนั ประเทศ

ฝรั่งเศสใช้ระบบการแบ่งความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification)11 แบ่งประเภทความผิดตามความ

ร้ายแรงออกเป็นสามกลุ่ม12 ซึ่งมีผลสอดคล้องกับการแบ่งชั้นโทษด้วย ดังนี้

    1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดโทษรุนแรง (Les Crimes or Felonies) มีโทษจ�าคุก

ตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ชั้นโทษส�าหรับความผิดนี้จะแบ่งโทษจ�าคุกตามระยะเวลาออกเป็น ออกเป็น 4 ชั้น คือ 

 10 สรุศกัดิ ์ลิขสิทธิว์ฒันกลุ และปกป้อง ศรสีนทิ, “การศกึษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลกัการลงโทษทีไ่ด้สดัส่วน กรณคีดยีาเสพติด

ให้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์46, ฉ. 4 (ธันวาคม 2560) : 903-916.

 11 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง: อาชญากรรม ความรับผิด และโทษอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 169-171.

 12 French Criminal Code, Article 111-1.
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    1.1) จ�าคุกหรือกักขังตลอดชีวิต 

    1.2) จ�าคุกหรือกักขังไม่เกินสามสิบปี 

    1.3) จ�าคุกหรือกักขังไม่เกินยี่สิบปี 

     1.4) จ�าคุกหรือกักยังไม่เกินสิบห้าปี โดยระยะเวลาจ�าคุกมีก�าหนดเวลาขั้นต�่าของความ

ผิดอุกฤษฏ์โทษคือสิบปี13 

    2) ความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดโทษชั้นกลาง (Les Delits or Misdemeanours) 

มีโทษจ�าคุกไม่เกินสิบปี ชั้นโทษส�าหรับความผิดนี้แบ่งชั้นโทษจ�าคุกตามระยะเวลาออกเป็น 8 ชั้น คือ 

      2.1) จ�าคกุไม่เกนิสิบปี เรยีกความผิดในช้ันโทษนีว่้า “ความผิดมชัฌมิโทษ-อกุฤษฏ์โทษ” 

     2.2) จ�าคุกไม่เกินเจ็ดปี 

      2.3) จ�าคุกไม่เกินห้าปี 

      2.4) จ�าคุกไม่เกินสามปี 

      2.5) จ�าคุกไม่เกินสองปี 

      2.6) จ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี 

      2.7) จ�าคุกไม่เกินหกเดือน 

      2.8) จ�าคุกไม่เกินสองเดือน ทั้งนี้ไม่มีก�าหนดระยะเวลาจ�าคุกขั้นต�่าเหมือนกรณีความผิด

ในชั้นอุกฤษฏ์โทษ14 

    3) ความผิดลหุโทษ (Les Contraventions/ Petty Offences) ไม่มีโทษจ�าคุก มีเพียงโทษ

ปรับและยึดหรือจ�ากัดสิทธิ โดยแบ่งชั้นโทษปรับออกเป็น 5 ชั้น ตามระดับความร้ายแรงของลหุโทษ คือ 

    3.1) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส�าหรับความผิดลหุโทษชั้นแรก 

    3.2) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส�าหรับความผิดลหุโทษชั้นสอง 

    3.3) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส�าหรับความผิดลหุโทษชั้นสาม 

    3.4) ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส�าหรับความผิดลหุโทษชั้นสี่ 

    3.5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส�าหรับความผิดลหุโทษชั้นห้า และปรับไม่เกิน 3,000 ยูโร 

ในกรณทีีเ่ป็นผู้กระท�าผิดซ�า้ ยกเว้นกรณีท่ีการกระท�าผดิลหโุทษซ�า้ทีก่ฎหมายก�าหนดให้เป็นความผดิมชัฌมิโทษ15

 13 Ibid., Article 131-1. 

 14 Ibid., Article 131-4.

 15 Ibid., Article 131-13.
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   2.3.2 การก�าหนดล�าดับชั้นโทษในกฎหมายอังกฤษ

    ประเทศอังกฤษมีแนวคิดสนับสนุนการก�าหนดระวางโทษตามหลักสัดส่วนตามนโยบาย 
ในการก�าหนดโทษ 3 ประการ คือ เสมอภาค เป็นธรรม และยุติธรรม โดยก�าหนดโทษตามสัดส่วนความร้ายแรง
ในการกระท�าความผิดและสภาพของผู้กระท�าผิด ร่วมกับแนวทางในการก�าหนดโทษ (Sentencing Guideline) 
และยังมีกฎหมายก�าหนดหลักเกณฑ์ในการก�าหนดโทษของศาลและอ�านาจศาลที่จะก�าหนดโทษแต่ละประเภท
ไว้ด้วย16 

    ประเภทของโทษอาญาหลักของประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ ปล่อยตัว 
(Discharge) แบบมีเงื่อนไข (Conditional Discharge) หรือปล่อยไม่มีเงื่อนไข (Absolute Discharge) สั่งปรับ
หรือใช้สินไหมทดแทน (Fines and Compensation) ตัดสิทธิขับขี่หรือก�าหนดคะแนนลงโทษ (Driving 
Disqualification or Points) ค�าส่ังในชุมชน (Community Orders) และจ�าคุก (Prison Sentences) 
โดยประเทศอังกฤษไม่มกีารลงโทษประหารชวีติ17 โดยมกีารก�าหนดชัน้ของโทษจ�าคกุในประเทศองักฤษแบ่งออก
เป็น 3 ประเภท ดังนี้

    1) ชั้นของโทษจ�าคุกที่ก�าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย แบ่งเป็น 3 ชั้นโทษ ได้แก่ 

    1.1) โทษจ�าคุกตลอดชีวิต 

    1.2) โทษจ�าคุกอย่างต�่าเจ็ดปี

    1.3) โทษจ�าคุกอย่างต�่าสามปี

    2) ชัน้ของโทษจ�าคกุทีก่�าหนดตามอตัราโทษขัน้สูงตามกฎหมาย แบ่งเป็น 10 ชัน้โทษ ได้แก่ 

    2.1) โทษจ�าคุกตลอดชีวิต

    2.2) โทษจ�าคุกไม่เกินสิบสี่ปี

    2.3) โทษจ�าคุกไม่เกินสิบปี

    2.4) โทษจ�าคุกไม่เกินเจ็ดปี 

    2.5) โทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี 

    2.6) โทษจ�าคุกไม่เกินสามปี 

    2.7) โทษจ�าคุกไม่เกินสองปี 

    2.8) โทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน 

    2.9) โทษจ�าคุกไม่เกินสามเดือน 

    2.10) โทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน

 16 สถาบันวิจัยและพฒันากระบวนการยติุธรรม ส�านักกจิการยตุธิรรม, การก�าหนดชัน้โทษและการน�าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(ม.ป.ท.: สถาบัน, 2551), 68-71.
 17 Nick Titchener, “Types of Criminal Sentencing under UK Law,” last modified June 18, 2019, accessed June 18, 
2023. https://www. lawtonslaw.co.uk/resources/sentencing/
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    3) ชั้นของโทษจ�าคุกในฐานความผิดท่ีมีการปรับโทษให้สูงข้ึนใน Criminal Justice Act 
2003 หมวดที ่5 ได้ก�าหนดความผดิให้สงูขึน้ในฐานความผิดทีม่ลีกัษณะร้ายแรง ทีผู่ก้ระท�าผดิถอืว่าเป็นผูก้ระท�าผิด
ที่เป็นอันตราย แบ่งออกได้ 4 กรณี ได้แก่ 

    3.1) จ�าคุกตลอดชีวิต หรือจ�าคุกอย่างต�่าสิบปีขึ้นไป กรณีความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกาย เพศ ที่ผู้กระท�าอายุ 18 ปีขึ้นไป18 

    3.2) จ�าคุกไม่เกินสิบสี่ปี กรณีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด19 

    3.3) จ�าคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ หรือ 65 สัปดาห์ กรณีความผิดหลายกรรม20 

    3.4) จ�าคกุตลอดชวีติ หรอืจ�าคกุอย่างต�า่สบิปีขึน้ไป กรณทีีค่วามผดิเกีย่วกบัชวีติ ร่างกาย 
เพศที่ศาลเห็นว่าผู้กระท�าผิดเป็นผู้กระท�าผิดที่เป็นอันตราย21 

    ส่วนชั้นของโทษปรับในกฎหมายอังกฤษนั้นกรณีทั่วไปศาลมีอ�านาจลงโทษปรับได้โดยไม่มี
อัตราโทษขั้นสูง ยกเว้นกรณีท่ีจ�ากัดไม่ให้ศาลลงโทษปรับ หรือกรณีที่โทษปรับก�าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย 
โดย พระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice Act 1991) มาตรา 18 และ พระราช
บญัญตัอิ�านาจการพจิารณาคดอีาญา (The Powers of Criminal Sentencing Act 2000) มาตรา 127 ก�าหนดให้
ศาลพิจารณาสภาพเศรษฐกิจของผู้กระท�าความผิด และความร้ายแรงของความผิดในการก�าหนดค่าปรับ 
และอาจน�าเรื่องการเยียวยาหรือการชดใช้ความเสียหายมาพิจารณาร่วมด้วย

   2.3.3 การก�าหนดล�าดับชั้นโทษในกฎหมายไทย

    ในประมวลกฎหมายของไทยไม่ได้มกีารบญัญตัเิกีย่วกบัหลกัความได้สดัส่วนหรอืล�าดบัชัน้โทษ 
และไม่มีการจัดระบบชั้นโทษอย่างชัดเจน มีเพียงการแบ่งประเภทของความผิดที่เกี่ยวข้องกับความร้ายแรง 
ของความผดิเท่านัน้ ได้แก่ การแบ่งความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผดิลหโุทษ และความผดิอาญา
ทั่วไป และการแบ่งประเภทความผิดตามลักษณะของความผิด คือ ความผิดอันยอมความได้หรือ และความผิด
อาญาแผ่นดิน 

    ทั้งนี้ หากน�าโทษท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันมาเรียบเรียงล�าดับชั้นโทษ 
จะสามารถแบ่งชั้นโทษที่มีโทษประหารชีวิตและโทษจ�าคุกออกได้เป็น 6 กลุ่มใหญ่ และในกลุ่มดังกล่าวสามารถ
แบ่งชั้นโทษแยกย่อยออกไปได้อีกหลายระดับชั้นโทษ ส่วนชั้นโทษปรับจะอิงตามโทษหลักคือโทษจ�าคุก โดยใช้
อตัราโทษจ�าคกุหน่ึงปีต่อโทษปรบัสองหมืน่บาท จงึไม่มกีารแบ่งแยกล�าดบัชัน้โทษปรบัเป็นอกีกรณต่ีางหาก ล�าดบั
ชั้นโทษจึงสามารถแบ่งได้ดังนี้

    1) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต แบ่งออกได้เป็น 9 ชั้นโทษ

    2) ความผิดที่มีโทษจ�าคุกตลอดชีวิต แบ่งออกได้เป็น 14 ชั้นโทษ

 18 Criminal Justice Act 2003, Code 224.
 19 Ibid.
 20 Ibid., Code 280-281.
 21 Ibid., Code 225.
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    3) ความผิดที่มีโทษจ�าคุกขั้นสูงเพียงอย่างเดียว แบ่งออกได้เป็น 11 ชั้นโทษ

    4) ความผิดที่มีโทษจ�าคุกขั้นต�่าและขั้นสูง แบ่งออกได้เป็น 33 ชั้นโทษ

    5) ความผิดที่มีอัตราโทษที่ก�าหนดตามฐานความผิดอื่น แบ่งได้เป็น 4 ชั้นโทษ

    6) ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว

3. วิเคราะห์ปญัหาในการก�าหนดระวางโทษตามหลักสัดส่วนและการก�าหนดล�าดับชั้นโทษของประเทศไทย

 จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�าหนดล�าดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลกัสดัส่วนโดย
การแบ่งชั้นของโทษ พบว่าประเทศไทยมีปัญหาทั้งการระวางโทษตามหลักสัดส่วนและชั้นของโทษ ดังนี้

 3.1 ปัญหาการระวางโทษตามหลักสัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา

   3.1.1 ปัญหาการก�าหนดโทษจ�าคุกที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด

    โดยพบว่า หากพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามประเภทความผิดอันยอมความได้
และความผดิอาญาแผ่นดนิ มคีวามผดิอาญาแผ่นดนิหรอืความผดิบางฐานทีม่รีะวางโทษรนุแรงน้อยกว่าความผดิ 
อันยอมความได้ ทั้งนี้ เกิดขึ้นจากความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานมีระวางโทษต�่า คือ ระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 
หนึ่งปี เช่น มาตรา 168 และมาตรา 169 ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
พันบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ หรือกรณีตาม มาตรา 170 และมาตรา 171 ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งทั้งสี่มาตราเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและมีคุณธรรมทางกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องเป็นมหาชนได้แก่ ความเป็นกลางของงานการยุติธรรม ความเด็ดขาดแห่งอ�านาจรัฐในการยุติธรรม 
ความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม แต่กลับมีระวางโทษต�่ากว่าความผิดอันยอมความได้ที่มีคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นเรือ่งส่วนตวัโดยแท้ เช่น มาตรา 326 ความผิดฐานหมิน่ประมาท มคีณุธรรมทางกฎหมายคอื เกยีรติ 
ที่ก�าหนดระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ตัวอย่างดังกล่าวเห็นได้
ชัดเจนว่าการก�าหนดระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน

    นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความร้ายแรงของความผิดจากการเปรียบเทียบความร้ายแรงของ
ความผิดตามฐานความผิด พบว่ามีการก�าหนดระวางโทษไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด เช่น มาตรา 
295 ความผิดฐานท�าร้ายร่างกาย มีก�าหนดระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�า
ทั้งปรับ ระวางโทษรุนแรงน้อยกว่ามาตรา 334 ความผิดฐานลักทรัพย์ มีก�าหนดระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี 
และปรบัไม่เกนิหกหมืน่บาท ทัง้ท่ีความผดิตามมาตรา 295 มคีณุธรรมทางกฎหมายคอืความปลอดภยัในร่างกาย
มนษุย์ทีเ่ป็นสิง่ตดิตวัมนษุย์ซึง่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายทีสู่งกว่าความผิดต่อทรัพย์ซ่ึงเป็นส่ิงนอกร่างกายมนษุย์ 
แต่กลับมกี�าหนดระวางโทษรุนแรงมากกว่า แสดงให้เหน็ถงึความไม่ได้สดัส่วนในการก�าหนดระวางโทษในประมวล
กฎหมายอาญา

   3.1.2 ปัญหาการก�าหนดโทษปรับที่ไม่ได้สัดส่วนกับโทษจ�าคุก

    ในการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2560 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัที ่26 พ.ศ. 2560 ได้ก�าหนดโทษปรบัและโทษจ�าคกุให้มสีดัส่วนสมัพนัธ์กนั คอื การใช้

โทษจ�าคุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองพันบาท แต่ยังมีหลายมาตราที่ไม่ได้ใช้สัดส่วนดังกล่าว บางกรณีก�าหนดโทษ
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ปรบัไว้ แต่ไม่เป็นไปตามสดัส่วนระหว่างโทษจ�าคกุและโทษปรบั และมีบางกรณไีม่ได้ก�าหนดโทษปรับเอาไว้ ก�าหนด

เพียงแต่โทษจ�าคุก เช่น มาตรา 135/1 มาตรา 312 ทวิ วรรคสอง (1) มาตรา 328 มาตรา 115 วรรคสอง มาตรา 

116 มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 125 มาตรา 126 มาตรา 130 เป็นต้น

 3.2 ปัญหาเกี่ยวกับชั้นของโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

   ชัน้โทษจ�าคกุของประเทศไทยมหีลากหลายมากและไม่เป็นระบบ ชัน้โทษในประเทศไทยมีทัง้หมด 

71 ชั้น ซึ่งมีจ�านวนมาก และมีปัญหาดังต่อไปนี้

   3.2.1 ไม่มีการจัดล�าดับชั้นโทษอย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญา มีเพียงการแบ่งประเภท

ความผิดเป็นความผิดลหุโทษและความผิดทั่วไป และไม่มีบทบัญญัติใดที่กล่าวถึงการล�าดับชั้นโทษ

   3.2.2 ชัน้ของโทษมคีวามหลากหลายและไม่มแีบบแผนหรอืรปูแบบทีช่ดัเจน อนัเนือ่งมาจากสาเหตุ 

4 ประการ คือ 

    1) กรณกี�าหนดระวางโทษจ�าคกุเท่ากนั แต่ก�าหนดระวางโทษปรบัแตกต่างกนั หรอืไม่ก�าหนด

โทษปรับเลย 

    2) กรณีก�าหนดระวางโทษจ�าคุก และ/หรือ โทษปรับไว้แตกต่างกัน แต่มีระดับความรุนแรง

ใกล้เคียงกันมาก พบในกรณีชั้นโทษจ�าคุกที่มีขั้นต�่าและขั้นสูง โดยก�าหนดอัตราโทษจ�าคุกขั้นสูงที่เพดานเท่ากัน 

แต่โทษจ�าคุกขั้นต�่าแตกต่างกันเล็กน้อยเพียงหนึ่งปี และไม่ปรากฏเหตุผลในการบัญญัติระวางโทษที่แตกต่าง 

    3) กรณีก�าหนดระวางโทษร้ายแรงเท่ากัน แต่ใช้รูปแบบการเขียนบทบัญญัติที่แตกต่างกัน 

พบในช้ันโทษท่ีมีโทษประหารชีวิต และชั้นโทษที่มีโทษจ�าคุกตลอดชีวิต โดยระวางโทษมีความรุนแรงเท่ากัน 

แต่เรียบเรียงบทบัญญัติแตกต่างกันและไม่ปรากฏเหตุผลสนับสนุน

    4) กรณีช้ันโทษน้ัน ๆ  มเีพยีงความผดิเดยีว ท�าให้ชัน้โทษของประเทศไทยมคีวามหลากหลาย

โดยพบกรณีที่ชั้นโทษมีเพียงความผิดเดียวถึง 19 ชั้น 

   3.2.3 ชั้นของโทษทับซ้อนกันในชั้นโทษที่มีความร้ายแรงแตกต่างกัน พบในกรณีชั้นโทษจ�าคุกที่มี

ขั้นต�่าและสูงท่ีก�าหนดช้ันโทษกว้างมาก เช่น กรณีที่โทษจ�าคุกขั้นต�่าอยู่ในเกณฑ์โทษส�าหรับความผิดร้ายแรง 

ปานกลาง แต่โทษจ�าคุกขั้นสูงอยู่ในเกณฑ์โทษส�าหรับความผิดร้ายแรง และไม่ใช่กรณีโทษจ�าคุกขั้นสูงสิบปีที่อยู่

ในเกณฑ์เพดานของชั้นโทษส�าหรับความผิดร้ายแรงปานกลาง ตัวอย่างเช่น ชั้นโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าป ี

ตามมาตรา 130 ชั้นโทษจ�าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี ตามมาตรา 127 วรรคสอง เป็นต้น

   3.2.4 ขาดหลกัการและหลกัเกณฑ์ทีส่อดคล้องกบัหลกัสัดส่วนในการก�าหนดระวางโทษ และขาด

หลกัการและหลกัเกณฑ์ในการก�าหนดช้ันโทษ โดยนอกจากหลกัการทีก่�าหนดในรฐัธรรมนญู และไม่มหีลกัเกณฑ์

อื่นใดในการก�าหนดระวางโทษตามหลักสัดส่วนหรือชั้นของโทษ 

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�าหนดล�าดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลกัสดัส่วนโดย

การแบ่งชั้นของโทษ ผู้เขียนสามารถสรุปผลแลมีข้อเสนอแนะดังนี้
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 4.1 สรุปผล

   จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�าหนดล�าดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลักสัดส่วน

โดยการแบ่งชั้นของโทษพบว่า ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องน�าเอาหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในทางปฏิบัติจากหน้าที่

ตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยในประมวลกฎหมาย

อาญาต้องน�าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการก�าหนดระวางโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด และ

น�าระบบการก�าหนดล�าดบัชัน้โทษมาใช้เพือ่สร้างระบบในการก�าหนดระวางโทษให้ลดหลัน่กนัไปตามความร้ายแรง

ของความผดิ ทัง้นี ้จากการศกึษาพบว่าการก�าหนดระวางโทษอาญาของประเทศไทยตอบสนองวตัถปุระสงค์ของ

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งมากท่ีสุด ท�าให้ก�าหนดระวางโทษหนักกว่าความร้ายแรงของความผิด อีกทั้งก�าหนด

ระวางโทษไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดเมื่อพิจารณาตามความผิดอันยอมความได้และความผิด

อาญาแผ่นดิน และความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเอกชนและมหาชน ทั้งยังพบว่าการก�าหนดระวางโทษ 

จ�าคุกและก�าหนดระวางโทษปรับไม่ได้สัดส่วนตามอัตราโทษจ�าคุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองหมื่นบาท นอกจากนี้

ประเทศไทยยังไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงและไม่มีการก�าหนดล�าดับช้ันโทษอย่างเป็น

กิจจะลักษณะ ท�าให้การรวบรวมและเรียบเรียงชั้นโทษมีอุปสรรคมาก โดยชั้นโทษท่ีรวบรวมได้จากประมวล

กฎหมายอาญามีทั้งหมด 71 ชั้น ซึ่งมีจ�านวนชั้นมาก และมีชั้นโทษร้ายแรงเกินกว่าร้อยละสามสิบ คือ มีชั้นโทษ

ที่มีโทษประหารชีวิตถึง 9 ชั้น และชั้นโทษที่มีโทษจ�าคุกตลอดชีวิตถึง 14 ชั้น และมีการทับซ้อนระหว่างชั้นโทษ

ทีมี่ความร้ายแรงแตกต่างกนัเนือ่งจากการก�าหนดโทษจ�าคกุขัน้สงูและขัน้ต�า่มพีืน้ฐานและเพดานทีแ่ตกต่างกนัมาก 

และประการสุดท้ายที่เป็นปัญหาส�าคัญที่สุดคือ ประเทศไทยยังคงขาดหลักการและหลักเกณฑ์ในการระวางโทษ

ตามหลักสัดส่วนและการล�าดับชั้นโทษ

 4.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�าหนดล�าดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลักสัดส่วน

โดยการแบ่งชั้นของโทษ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก�าหนดโทษให้เป็นไปตามหลักสัดส่วน และข้อเสนอ

เกี่ยวกับชั้นของโทษซึ่งหวังว่าจะเป็นแนวทางแก่ฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนี้

   4.2.1 เหน็ควรแก้ไขระวางโทษส�าหรับความผิดเดิมทีม่อียูใ่นประมวลกฎหมายอาญาให้ได้สัดส่วน

ระหว่างความร้ายแรงของความผดิและโทษ และก�าหนดเงือ่นไขในการพิจารณาความร้ายแรงของความผดิ ได้แก่ 

    1) เห็นควรยกเลิกระบบการแบ่งประเภทความผิดจากเดิมเป็นความผิดทั่วไปและความผิด

ลหุโทษ เปลี่ยนเป็นแบ่งประเภทความผิดจากเกณฑ์ความร้ายแรงของโทษโดยใช้ตัวอย่างของประเทศฝร่ังเศส 

แบ่งออกเป็น ความผดิร้ายแรง ได้แก่ ความผดิทีม่โีทษประหารชวิีต โทษจ�าคกุตลอดชวีติ และความผดิท่ีมโีทษจ�าคกุ

ขั้นสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ความผิดร้ายแรงระดับกลาง ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ�าคุกขั้นสูงมากกว่าหนึ่งไปข้ึนไป 

แต่ไม่ถึงสิบปี และความผิดร้ายแรงน้อย ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ�าคุกขั้นสูงไม่เกินหนึ่งปี

    2) เหน็ควรก�าหนดเงือ่นไขในการพจิารณาความร้ายแรงของความผดิตามประมวลกฎหมาย

อาญา 2 ประการ คือ ก�าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาการบัญญัติความผิดอาญา จะต้องเป็นความผิดร้ายแรง 

ทีก่ระทบต่อศลีธรรมส่วนรวมและความสงบสขุของประชาชน ความผดิใดทีส่ามารถใช้มาตรการอืน่นอกจากโทษ

ทางอาญาได้ไม่สมควรบัญญตัใิห้เป็นความผดิอาญา และ ก�าหนดเงือ่นไขการพิจารณาความร้ายแรงของความผดิ 
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เช่น เงื่อนไขทางภาวะวิสัย ว่าความผิดนั้นเป็นความผิดเกี่ยวกับเรื่องใด ชีวิต ร่างกาย เพศ เป็นต้น สถานะของ 

ผู้กระท�าและผู้ถูกกระท�าเป็นเช่นไร เจ้าพนักงาน หรือผู้อ่อนแอ เป็นต้น ลักษณะของการกระท�าและพฤติการณ์

ประกอบการกระท�า ผลของการกระท�า เช่น ความตาย ความพิการ และองค์ประกอบภายในที่แสดงถึงความ 

รับผิดของผู้กระท�า เช่น เจตนา หรือประมาท เป็นต้น นอกจากนี้ ควรพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณธรรมทาง

กฎหมายที่อยู่เบ้ืองหลังความผิดนั้นโดยความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเบื้องหลังเป็นมหาชนจะต้องมีโทษ 

ที่รุนแรงกว่าความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเบื้องหลังเป็นเอกชน และพิจารณาประเภทของความผิด ได้แก่ 

ความผิดอาญาแผ่นดินย่อมมีความร้ายแรงกว่าความผิดอันยอมความได้

   4.2.2 เหน็ควรแก้ไขโทษจ�าคกุและโทษปรบัให้ได้สดัส่วนกนั ตามอตัราปัจจบุนัทีก่�าหนดให้โทษจ�า

คุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองหมื่นบาท และจัดล�าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้

    1) เห็นควรยกเลิกการก�าหนดโทษจ�าคุกขั้นต�่า คงไว้แต่ก�าหนดโทษจ�าคุกขั้นสูง

    2) เห็นควรรวบรวมชั้นของโทษที่มีโทษจ�าคุกเท่ากันแต่โทษปรับแตกต่างให้อยู่ในชั้นโทษ

เดียวกัน และชั้นโทษที่มีความผิดเดียวควรพิจารณาความร้ายแรงและจัดให้อยู่รวมกับชั้นโทษอื่นที่มีอยู่แล้ว

   4.2.3 เห็นควรก�าหนดหลักเกณฑ์การก�าหนดความผิดอาญา การระวางโทษตามหลักสัดส่วนและ

ความร้ายแรงของความผดิ การก�าหนดชัน้โทษ ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย โดยก�าหนดให้ฝ่ายนติิบญัญตัิ

มีหน้าที่ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการก�าหนดความผิดและการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

เพื่อเป็นหลักประกันแก่หลักความสัดส่วนให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ
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บทคัดย่อ

 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมว่าศาลยุติธรรมควรน�าข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล

ทีอ่ยูใ่นรปูแบบของเทคโนโลยไีบโอเมตรกิมาจดัเกบ็ บริหารจัดการ และประยกุต์ใช้งานในส่วนของการระบตัุวตน 

หรือพิสูจน์และยืนยันตัวตนหรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเหมาะสมก็ต้องด�าเนินการวิเคราะห์หาแนวทาง

ในการสร้างนวตักรรมการท�างานแบบใหม่พร้อมท้ังสรรหาเครือ่งมอืทีจ่�าเป็นเพือ่น�ามาใช้สนบัสนนุการปฏิบติังาน

ของทุกหน่วยงานในศาลยุติธรรม 

 จากการศึกษาพบว่า เทคโนโลยีไบโอเมตริกมีคุณสมบัติที่สามารถใช้ในการระบุตัวตน พิสูจน์ตัวจริง 

หรอืพสิจูน์อัตลกัษณ์ได้เป็นอย่างด ีซ่ึงเมือ่น�าเทคโนโลยนีีม้าประยกุต์ใช้งานจะท�าให้ระดบัการรกัษาความปลอดภัย

ในการเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ขององค์กรมีเพิ่มมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังสามารถน�ามาประยุกต์ใช้งานร่วมกับ 

 1 ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาเต็มจ�านวนจากส�านักงานศาลยุติธรรม, ประจ�าปี 2560.

 2 Full Scholarship from Office of the Judiciary, 2017.

 3 นักวิจัยอิสระด้านกฎหมาย.

 4 Independent Legal Researcher.
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การท�างานของศาลยตุธิรรมได้อกีหลากหลายด้าน เพือ่ให้การปฏบิตังิานของศาลยตุธิรรมโดยรวมมปีระสทิธภิาพ

เพิม่มากขึน้ได้อกีด้วย แต่อย่างไรกต็าม การน�าไปใช้งานควรค�านงึถงึรูปแบบข้อมลูไบโอเมตรกิทีเ่ลอืกใช้ในแต่ละ

งานควรมีความเหมาะสมทั้งในด้านคุณสมบัติและราคา รูปแบบและคุณภาพของข้อมูลไบโอเมตริกที่จัดเก็บไว้

ต้องเป็นไปตามมาตรฐานสากลเพื่อให้เกิดความแม่นย�าเวลาใช้งานและสามารถน�าไปเชื่อมโยงเพ่ือใช้ประโยชน์

ร่วมกับหน่วยงานอื่นได้ ควรมีนโยบายในการบริหารจัดการข้อมูลให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ 

ที่เก่ียวข้อง มีระบบบริหารจัดการความเสี่ยงและรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูล ควรให้ความรู้

ผนวกกับการสร้างจิตส�านึกแก่บุคลากรในองค์กรให้ระมัดระวังการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือสิทธิส่วนบุคคล

ของผู้อื่น และสุดท้ายคือ ประโยชน์ที่องค์กรได้รับควรมีความคุ้มค่าเมื่อเทียบกับมูลค่าเงินงบประมาณที่ใช้ลงทุน

ค�าส�าคัญ: การจัดเก็บและบริหารข้อมูล; อัตลักษณ์บุคคล; ศาลยุติธรรม

Abstract

 The purpose of this article is the Court of Justice should use identity information in 

the form of biometric technology to store, manage, and apply in the area of identification or 

identity verification and authentication. If considered appropriate, analysis must be conducted 

to find approaches to creating innovative work methods, as well as necessary instruments to 

support operation of all Court of Justice agencies.

 The study found that in addition to biometric technology, features may be used to 

identify, authenticate, and verify identity to boost security levels when accessing different 

organizational resources. There are also applications in conjunction with other aspects of Court 

of Justice work, making overall performance more efficient. Yet implementation should specify 

that biometric data format chosen for each task should cohere with features and price. Stored 

biometric data format and quality must meet international standards to ensure accuracy at 

time of use and be linkable for use by other agencies. Policy should manage data according 

to relevant laws or regulations with a risk management system and data access security. 

Knowledge should be combined with awareness-raising among organizational personnel to 

prevent personal data or privacy rights violations. Ultimately, organizational benefits receive 

should match the investment cost.

Keywords: Collecting and managing data; Identification’; Courts of Justice
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   หลังจากเกิดสถานการณ์การระบาดครั้งใหญ่ของเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ทั่วโลก หรือที่รู้จัก

กันในชื่อว่า โควิด-19 ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2562 จนถึงทุกวันนี้ เป็นเหตุให้ทุกคนจ�าเป็นต้องเว้นระยะห่างทาง

สังคมกับบุคคลรอบข้างตามนโยบายป้องกันการแพร่กระจายของโรค อีกทั้งต้องปรับวิธีมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 

ในสังคม จนกระทั่งทุกคนเคยชินและพบข้อดีของการท�าธุรกรรมในลักษณะนี้ว่ามีความสะดวกรวดเร็ว ลดค่าใช้

จ่ายและเวลา ประชาชนส่วนใหญ่ในปัจจบุนัจงึสามารถใช้งานระบบอเิล็กทรอนกิส์ในชวีติประจ�าวนัได้เป็นอย่างดี 

ด้วยเหตุน้ี โลกจึงมีนวัตกรรมดิจิทัลแบบใหม่เกิดขึ้นตลอดเวลา เพราะทุกประเทศต่างเร่งพัฒนาศักยภาพด้าน

เทคโนโลยีของตนเพื่อได้เปรียบในการแข่งขันด้านเศรษฐกิจกับประเทศอื่น รวมถึงมีภาพลักษณ์ของประเทศที่ดี

เพื่อดึงดูดประเทศอื่นให้เข้ามาลงทุน

   แต่ในบางครั้งหากโชคร้ายระบบก็อาจท�างานผิดพลาดได้ ซ่ึงสามารถเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ 

เช่น เกิดจากการวิเคราะห์ออกแบบหรือพัฒนาระบบในส่วนที่เชื่อมต่อกับโครงสร้างหลักของเทคโนโลยีภายใน

เวลาที่เร่งรีบเกินไปจนเกิดข้อผิดพลาดและท�าให้เกิดช่องโหว่ของระบบ หรือการออกแบบล�าดับขั้นตอนการใช้

งานระบบและการบรหิารจดัการข้อมลูยงัไม่ดพีอ หรอืแม้กระทัง่ความผดิพลาดของมนษุย์เนือ่งจากผูใ้ช้งานบางคน

ยังไม่คุ้นชินกับการใช้งานหรือไม่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับลักษณะการท�างานของเทคโนโลยีนี้เพียงพอก็อาจ

เป็นอกีสาเหตหุนึง่ทีมี่ปรมิาณไม่แพ้กนั ในทีน่ีข้อยกตวัอย่าง เช่น เทคโนโลยทีางการเงนิ (Financial Technology) 

ปัจจุบันก�าลังเป็นที่นิยมอย่างมากเพราะท�าให้การโอนเงินหรือธุรกรรมด้านการเงินอื่น ๆ สามารถท�าได้อย่าง

สะดวกรวดเร็วผ่านโทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟนของเจ้าของบัญชี ท�าให้ผู้ใช้งานสามารถใช้ชีวิตอย่างสะดวก

สบายขึน้เป็นอย่างมากนัน้ หากมองจากมุมของผูท้ีเ่คยเหน็โครงสร้างการพฒันาระบบจะเข้าใจดีว่าเบือ้งหลงัของ

เทคโนโลยีนี้มีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก หากเกิดช่องโหว่ของระบบด้วยสาเหตุใดก็ตามที่กล่าวถึงแล้วข้างต้น 

ก็อาจจะเป็นช่องทางให้มิจฉาชีพฉวยโอกาสนี้เข้าถึงบัญชีเพื่อขโมยเงินหรือทรัพย์สินบนระบบดิจิทัลได้อย่าง

รวดเรว็ ซึง่ปัจจุบันจะเห็นได้ว่ามจิฉาชีพออนไลน์จะมกีารใช้กลวธิหีลากหลายรปูแบบ เช่น การสร้างเวบ็ไซต์ปลอม 

วิธีการคือหลอกให้เจ้าของบัญชีกรอกข้อมูลส�าคัญลงไปแล้วจึงน�าข้อมูลเหล่านั้นไปสวมรอยท�าธุรกรรมแทน5

การแอบดักข้อมูลส�าคัญของเจ้าของบัญชีผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ปลอมที่มิจฉาชีพสร้างข้ึน หรือกรณี 

คอลเซ็นเตอร์ (Call Center) ที่หลอกให้ผู้รับสายแจ้งข้อมูลส่วนตัวให้ทราบเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการเดารหัสผ่าน 

จากนั้นจึงให้กดลิงค์ธนาคารปลอมเพื่อแอบติดตั้งโปรแกรม ควบคุมอุปกรณ์จากระยะไกลจนสามารถเข้าถึง

โทรศัพท์มือถือของเหยื่อและควบคุมเองได้ เป็นต้น จากปัญหาที่ยกมาเป็นตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่าเรื่องนี้ไม่ได้

กระทบเพียงแค่กลุ่มธุรกิจธนาคารเพียงอย่างเดียว แต่กลับส่งผลกระทบต่อองค์กรอื่นทั้งภาครัฐและเอกชน 

 5  บรรณศักดิ์ ยุวมิตร, “Phishing คืออะไร ป้องกันอย่างไร,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2564, สืบค้นเมื่อ 13 มิถุนายน 2565, https://www.cy-

fence.com/article/what-is-phishing/
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ในลักษณะเป็นลูกโซ่ซึ่งรวมถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย อันจะเห็นได้จากกรณีตัวอย่างข้างต้นนี้ จะท�าให้คดีที่

เจ้าของบัญชีถูกดูดเงินออกไปจากบัญชียังคงเกิดขึ้นตลอดเวลา ท�าให้มีคดียื่นฟ้องต่อศาลแทบทุกวันซึ่งส่งผลให้ 

ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจ�าเป็นต้องปฏิบัติงานหนักข้ึนตามปริมาณคดีท่ีไหลเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมตลอดเวลา

   จากสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ ท�าให้หน่วยงานทีม่ภีารกจิเกีย่วข้องกบัเรือ่งนีจ้�าเป็นต้องเร่งวเิคราะห์หา

สาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหา พร้อมแนวทางท่ีจะป้องกันปัญหาในอนาคตโดยเร็วท่ีสุด และส�าหรับกรณีนี้ 

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ประกาศนโยบายการด�าเนินงานเพ่ือรักษาความปลอดภัย ซึ่งก็คือแนวปฏิบัติการใช้

เทคโนโลยีชีวิมิติ (Biometric Technology) ในการให้บริการทางการเงิน โดยแจ้งผู้ให้บริการทางการเงินที่อยู่

ภายใต้การก�ากบัดแูลของธนาคารแห่งประเทศไทยทกุแห่งต้องด�าเนนิการเพ่ิมระบบการยนืยนัตัวตนด้วยใบหน้า

ตามแนวปฏิบตันิีใ้ห้แล้วเสรจ็โดยเรว็ทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้เพือ่ป้องกนัความสญูเสยีทีอ่าจจะเกิดขึน้มากไปกว่านี้ 

โดยการน�าเทคโนโลยีไบโอเมตริกมาประยุกต์ใช้เพิ่มเติมนอกเหนือจากการใช้รหัสผ่านแบบเดิมนี้จะเกิดปัจจัย 

ในการยืนยันตัวตนรูปแบบใหม่ที่มิจฉาชีพไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลหรือปลอมแปลงได้ วิธีนี้เป็นการใช้หลักการ

เปรียบเทียบข้อมูลไบโอเมตริก (Biometric Comparison) กับแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ (Trusted Source) เช่น 

ภาพใบหน้าของลูกค้าซึ่งไปยืนยันตัวตนที่สาขาของธนาคารไว้แล้ว หรืออาจใช้ภาพจากบัตรประจ�าตัวประชาชน 

หรือหนังสือเดินทางบนแอพลิเคชั่น (Mobile Banking) ซึ่งการที่จะเลือกใช้แหล่งข้อมูลจากที่ใดนั้นจะขึ้นอยู่กับ

นโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทยขณะนั้น6 โดยข้ันตอนการยืนยันตัวตนด้วยใบหน้าจะปรากฏข้ึนเฉพาะใน

กรณีที่ลูกค้าต้องการขอเปิดบัญชี หรือเจ้าของบัญชีประสงค์จะท�ารายการโอนเงินมากกว่า 50,000 บาทต่อ 1 

รายการ หรือมูลค่ารวมกันทุก ๆ 200,000 บาท ในรอบระยะเวลา 1 วัน หรือการขอปรับเพิ่มวงเงินท�าธุรกรรม

ต่อวันให้โอนได้เกินกว่า 50,000 บาท ผ่านสมาร์ทโฟน7 และถ้าหากจะยกตัวอย่างที่ใกล้ตัวที่สุด ก็คงจะหนีไม่พ้น

การยนืยนัตัวตนเพือ่เข้าใช้งานสมาร์ทโฟนของทกุคนนัน่เอง จากประโยชน์ซึง่สามารถเหน็ได้ชดัเจนนี ้ท�าให้เทคโนโลยี

ไบโอเมตรกิเป็นทีย่อมรบัว่ามปีระโยชน์อย่างมากและน�ามาประยกุต์ใช้กบัระบบต่าง ๆ ได้หลากหลายวิธี

	 	 	 ดังนั้น	เมื่อกล่าวถึงการน�าไบโอเมตริกมาประยุกต์ใช้งานในกระบวนการยุติธรรมนั้น	เป็นที่ทราบ

กนัดว่ีามหีลายหน่วยงานทีใ่ช้งานไบโอเมตรกิผ่านมมุมองของนกันติวิทิยาศาสตร์มาเป็นระยะเวลานานแล้ว	เนือ่งด้วย

คุณสมบัติที่มีความเป็นเอกลักษณ์และสามารถชี้ไปถึงตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของอัตลักษณ์ได้ด้วยหลักการทาง

วทิยาศาสตร์ ท�าให้หน่วยงานของรัฐหลายแห่งทีม่ภีารกจิหลักในการสืบหา หรือยนืยนัตัวบคุคลสามารถใช้ข้อมูล 

ไบโอเมตริกที่เก็บได้จากสถานท่ีเกิดเหตุหรือที่ปรากฏอยู่ในเอกสารประจ�าตัวที่ค้นได้จากตัวของผู้ต้องสงสัยเป็น

ข้อมลูส�าคญัในการปฏบิตังิานได้เช่นกนั ซึง่ข้อมลูท่ีได้นีอ้าจเป็นลายนิว้มอื หรือภาพใบหน้าทีไ่ด้จากกล้องวงจรปิด

ภายในบรเิวณนัน้กไ็ด้ แต่หากเมือ่ได้กล่าวถงึศาลยุติธรรมซึง่ถอืว่าเป็นองค์กรส�าคญัของกระบวนการยติุธรรมนัน้ 

จากประสบการณ์ท�างานของผูเ้ขยีนตลอดระยะเวลาทีผ่่านมาเหน็ว่าศาลยตุธิรรมยงัไม่มกีารจดัเกบ็และน�าข้อมูล

 6 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “แนวปฏิบัติการใช้เทคโนโลยีชีวมิติในการให้บริการทางการเงิน,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2563, สืบค้นเมื่อ 29 

สิงหาคม 2563, https://www.bot.or.th/content/dam/bot/fipcs/documents/FOG/2563/ThaiPDF/25630177.pdf/

 7 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “ค�าถาม-ค�าตอบ เรื่อง มาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงินของ ธปท.,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2566, สืบค้นเมื่อ 

12 เมษายน 2566, https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/news-and-media/news/2023/QA_n1066t.pdf/
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ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเป็นรูปธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

ทัว่ประเทศ หรอืหากใช้กเ็ป็นเพยีงบางศาลทีม่เีขตอ�านาจใกล้กบัชายแดน โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ตัวตนของ

ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยท่ีเป็นบุคคลต่างด้าว และใช้งานได้เพียงในศาลของตนเท่านั้น ดังนั้นหากศาลยุติธรรมมี 

ฐานข้อมูลไบโอเมตริกซึ่งอาจเกิดจากการจัดเก็บขึ้นใหม่เอง หรือเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอื่นแล้วจะสามารถ 

น�ามาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริงหรือไม่ 

   กรณศีกึษาท่ีจะยกขึน้มาต่อไปนีเ้ป็นเหตกุารณ์ทีเ่กดิข้ึนจรงิ คอืการจบัฝาแฝดผดิตวั คดีน้ีเกดิขึน้เมือ่ 

พ.ศ. 2555 โดยต�ารวจได้รบัการร้องเรยีนจากมารดาของฝาแฝดทัง้สองว่าต�ารวจด�าเนนิคดีผิดคน ซึง่เร่ืองนีเ้ริม่ 

มาจากการทีต่�ารวจได้จบักมุบตุรชายทีเ่ป็นแฝดผู้น้องในข้อหาท�าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนบาดเจ็บสาหสั แต่แท้ท่ีจริงแล้ว

ผูท้ีก่่อคดคีอืแฝดผูพ่ี้ ขณะนัน้แฝดผูน้้องต้องถกูคมุขงัแทนแฝดผูพ้ีน่านกว่าหนึง่ปี และถงึแม้ในภายหลงัมารดาจะน�า

แฝดผู้พี่เข้ามอบตัวแล้ว ต�ารวจก็ไม่ได้รับตัวไว้ โดยอ้างว่าคดีความนี้ได้ล่วงเลยมาจนกระทั่งศาลมีค�าพิพากษาให้

จ�าคุกเป็นเวลา 4 ปี เรยีบร้อยแล้ว ดงันัน้หลงัจากทีก่รณดีงักล่าวถกูเผยแพร่ผ่านสือ่มวลชน ประกอบกบัพนกังาน

สอบสวนเจ้าของคดีได้ชี้แจงภายหลังว่า ตนได้ท�าการสอบสวนแฝดผู้น้องแล้ว ขณะนั้นเขายอมรับว่าเขาคือแฝด

ผู้พี่รวมถึงมีใบประกันสังคมของแฝดผู้พี่ติดตัวเขาอยู่ในวันที่เข้าจับกุม ท�าให้พนักงานสอบสวนเข้าใจว่าจับกุม 

ผู้ต้องหาถูกคนแล้ว และพนักงานสอบสวนได้ส่งใบประกันสังคมให้อัยการเพื่อเป็นหลักฐานประกอบการสั่งฟ้อง 

แต่ไม่ได้มีการตรวจสอบลายนิ้วมือผู้ต้องหาเพื่อเปรียบเทียบ ท�าให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงความหละหลวมใน

การปฏิบตัหิน้าท่ีของต�ารวจ รวมไปถงึตัง้ค�าถามถงึความเชือ่มัน่ในกระบวนการยตุธิรรมทัง้ระบบ ด้วยสาเหตนุีเ้อง 

ภายหลังจากที่ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติในขณะนั้นได้สั่งให้มีการตรวจเปรียบเทียบอัตลักษณ์บุคคลอีกครั้ง 

พบว่า ลายพมิพ์น้ิวมอืท่ีหัวแม่มอืขวาของแฝดคนทีก่�าลงัถูกคมุขงัอยูใ่นเรอืนจ�า เมือ่เทยีบกบัข้อมูลลายพมิพ์นิว้มอื

ของแฝดผู้น้องจากทะเบียนราษฎรของกรมการปกครองแล้วนั้น ผลการตรวจสอบพบว่า ลักษณะของลายนิ้วมือ

ที่ได้จากตัวจ�าเลยในเรือนจ�า มีลักษณะพิเศษตรงกับลายพิมพ์นิ้วมือที่ระบุชื่อของน้องชายฝาแฝดถึง 15 จุด 

แต่ไม่ตรงกบัลายพมิพ์นิว้มอืทีร่ะบุช่ือของพ่ีชายฝาแฝด จึงท�าให้ยนืยนัได้ว่า บคุคลทีถ่กูคมุขงัในเรอืนจ�าในขณะนัน้

คอืน้องชายฝาแฝด ไม่ใช่พีช่ายฝาแฝดท่ีก่อคดตีวัจรงิ8 จากกรณทีีเ่กดิขึน้นี ้หากพนกังานสอบสวนปฏบิตัติามขัน้ตอน

เพื่อพิสูจน์อัตลักษณ์เสียก่อน หรือหากศาลยุติธรรมสามารถตรวจสอบอัตลักษณ์บุคคลระหว่างกระบวนการ

พจิารณาคดไีด้ ก็อาจลดโอกาสผดิพลาดทีจ่ะท�าให้เกดิจดุด่างพร้อยบนภาพลกัษณ์ของกระบวนการยตุธิรรมและ

แก้ไขปัญหาได้เร็วกว่านี้ กรณีนี้จึงกลายเป็นประเด็นที่ท�าให้ผู้เขียนมีความสนใจ และเป็นที่มาของการศึกษา 

เพื่อหาแนวทางในการน�าไบโอเมตริกมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อศาลยุติธรรมของประเทศไทย

   ซึ่งค�าว่า “ไบโอเมตริก” นั้นเป็นการน�าเทคโนโลยีด้านชีวภาพผนวกเข้ากับความรู้ทางการแพทย ์

และคอมพิวเตอร์เข้าด้วยกัน โดยใช้คุณลักษณะทางสรีรวิทยาหรือคุณลักษณะทางพฤติกรรมของแต่ละบคุคลซึง่

มีความเป็นเอกลักษณ์และสามารถเทียบวัดหรือนับออกมาเป็นจ�านวนได้มาผนวกเข้ากับหลักการทางสถิต ิ

เพื่อใช้ในการจดจ�าบุคคล หรือจ�าแนกแต่ละบุคคลออกจากกัน ซึ่งค�าศัพท์อื่นที่มีความหมายเดียวกันหรือ 

 8 ทีมข่าวรายงานพิเศษ, “คลี่ปมปริศนา: ไขคดีจับแฝดผิดตัว,” คอลัมน์ ข่าวอาชญากรรม, คมชัดลึก, 14 กรกฎาคม 2556, สืบค้นเมื่อ 1 

พฤษภาคม 2561, http://www.komchadluek.net/news/crime/163380/
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ใกล้เคยีงมากกับค�าว่าไบโอเมตริกนี้สามารถพบเห็นจากบทความอื่น ๆ โดยทั่วไปได้อีกหลายค�า ยกตัวอย่างเช่น 

คุณลักษณะทางชีวมิติ ข้อมูลทางชีวภาพ หรือข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล เป็นต้น แต่ในบทความนี้จะใช้ค�าว่า ไบโอ

เมตริก เพื่อความเข้าใจที่ตรงกันทั้งบทความ

   ในการพสิจูน์ความเป็นตวัตนด้วยเทคโนโลยไีบโอเมตริกในมนษุย์นัน้จะใช้วธิตีรวจสอบจากสิง่ทีม่ี

เอกลกัษณ์หรือลกัษณะเฉพาะทีช่ดัเจนและสามารถบ่งบอกความเป็นตวัตนของผูน้ัน้ได้ โดยลกัษณะเฉพาะสามารถ

แบ่งออกได้สองรูปแบบ ได้แก่ ลกัษณะเฉพาะทางกายภาพหรือสรรีวทิยา (Physiological Biometrics) เป็นสิง่ท่ี

สามารถวัดได้โดยตรงจากส่วนต่าง ๆ  ท้ังภายในและภายนอกของร่างกายของมนษุย์ อาท ิใบหน้า (Facial) ม่านตา 

(Iris) ลายนิ้วมือ (Fingerprint) ลักษณะฝ่ามือ (Hand Geometry) เส้นเลือดในนิ้ว ในมือ หรือในแขน (Finger 

Vein, Hand Vein or Arm Vein) จอรับภาพ (Retina) หรือลักษณะเส้นเลือดในลูกตา (Eye vein) ใบหู (Ear) 

ลักษณะรูปแบบอุณหภูมิของใบหน้า (Thermal Face) ลักษณะของฟัน (Dental Characteristic) 

กลิ่นกาย (Body Odor) และ ดีเอ็นเอ (DNA) และลักษณะเฉพาะทางพฤติกรรม (Behavioral Characteristics) 

เป็นส่ิงทีส่ามารถวดัได้จากลกัษณะทางพฤตกิรรมหรอืการกระท�าของแต่ละบคุคล เช่น เสยีง (Voice) การกดแป้น

พิมพ์หรือวิธีใช้เมาส์ (Mouse Activity or Key Stroke Movement) การเดิน (Gait) หรือการลงลายมือชื่อ 

(Signature) เป็นต้น ดงันัน้จดุเด่นของเทคโนโลยไีบโอเมตรกิคอืการทีส่ามารถยืนยนัได้ว่าบคุคลน้ีเป็นตัวจรงิหรือไม่ 

(Verification) หรือสามารถระบุได้ว่าบุคคลคนนี้คือใคร (Identification) โดยไบโอเมตริกทุกแบบมีหลักการ

ท�างานพื้นฐาน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การรวบรวมข้อมูลไบโอเมตริก (Capture) เป็นขั้นตอนการรวบรวมอัตลักษณ์

ของบุคคลด้วยอุปกรณ์รับข้อมูล (Sensor) และแปลงให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล

ไบโอเมตรกิตัง้ต้น เช่น การรวบรวมภาพใบหน้าด้วยกล้องดจิทิลั จากนัน้คัดแยกเฉพาะส่วนทีเ่ป็นใบหน้าออกจาก

ภาพพื้นหลังแล้วปรับความเอียง แสงเงา ให้เหมาะสมกับการน�าไปประมวลอัตลักษณ์, 2) การประมวลอัตลักษณ์ 

(Signal Processing) เป็นขั้นตอนการประมวลข้อมูลไบโอเมตริกตั้งต้นให้กลายเป็นข้อมูลไบโอเมตริกอ้างอิง 

เพ่ือให้พร้อมต่อการน�าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลไบโอเมตริกที่ต้องการพิสูจน์หรือยืนยัน โดยข้อมูลไบโอเมตริก 

ที่ผ่านขั้นตอนนี้แล้วจะไม่สามารถแปลงกลับไปเป็นข้อมูลไบโอเมตริกตั้งต้นได้ เช่น การประมวลผลภาพใบหน้า 

จะเริ่มจากการค้นหาดวงตาของมนุษย์ก่อน จากนั้นจะตรวจจับจุดสังเกตบนใบหน้า เช่น คิ้ว ปาก จมูก รูจมูก 

และม่านตา เมื่อระบบสรุปว่าพบบริเวณใบหน้าแล้ว ก็จะท�าการค�านวณจากระยะห่างระหว่างจุดสังเกตส�าคัญ

จ�านวนมากเพื่อหาลักษณะเฉพาะที่ส�าคัญและเป็นเอกลักษณ์ เช่น ดวงตา หางคิ้ว ความกว้างริมฝีปาก หากเป็น

ลายนิ้วมือก็จะใช้จุดสังเกตบนลายนิ้วมือ (Minutiae), 3) การเก็บข้อมูล (Data storage) เป็นขั้นตอนการจัดเก็บ

ข้อมูลไบโอเมตรกิอ้างองิไว้ในระบบจดัเกบ็และเชือ่มโยงเข้ากบัข้อมลูอืน่ของเจ้าของข้อมลู เช่น ชือ่-นามสกลุ เลข

ประจ�าตัวประชาชน, 4) การเปรียบเทียบอัตลักษณ์ (Comparison) เป็นขั้นตอนการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูล

ไบโอเมตริกที่ต้องการระบุ พิสูจน์ หรือยืนยันตัวตน กับข้อมูลไบโอเมตริกอ้างอิงที่เก็บไว้ภายในองค์กรหรือแหล่ง

ข้อมูลที่เชื่อถือได้ โดยแสดงผลการเปรียบเทียบเป็นระดับความเชื่อมั่นการเป็นบุคคลเดียวกัน ซ่ึงมีการใช้งาน 

ใน 2 ลักษณะ คือ การระบุตัวตน (Identification) คือ การน�าข้อมูลไบโอเมตริกของบุคคลมาเปรียบเทียบ 

ตวับคุคลกับข้อมลูไบโอเมตรกิอ้างองิท่ีบุคคลนัน้ได้ลงทะเบยีนไว้ และบนัทกึอยูใ่นระบบจดัเกบ็แล้ว ซึง่เป็นขัน้ตอน

ที่ผู้ขอใช้งานต้องแสดงตัวตน เพื่อระบุว่าตนเองเป็นบุคคลที่มีข้อมูลอยู่ในระบบจัดเก็บข้อมูลนี้หรือไม่ ซ่ึงจะมี 

การเปรียบเทียบในลักษณะ 1: เอ็น คอมแพชั่น (One to Many Matching Process) คือ การหาบุคคลนี้ 
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จ�านวน 1 คน จากในฐานข้อมลูท้ังหมดจ�านวนคน และการพสิจูน์อตัลกัษณ์หรอืการยนืยนัตัวตน (Authentication) 
คือ การน�าข้อมูลไบโอเมตริกของบุคคลมาเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูลท่ีเชื่อถือได้ เพ่ือพิสูจน์และยืนยันว่า 
เป็นบุคคลนั้นตามที่อ้างถึงจริงหรือไม่ เช่น กระบวนการรู้จักผู้ใช้บริการ (KYC) ในการเปิดบัญชีเงินฝากเป็นการ
เปรียบเทียบข้อมูลไบโอเมตริกที่ได้จากการถ่ายภาพคนที่ก�าลังท�าธุรกรรมในเวลานี้ทันที กับข้อมูลไบโอเมตริก
อ้างอิงแบบรูปใบหน้าที่บันทึกไว้ในบัตรประจ�าตัวประชาชน ซึ่งจะมีลักษณะแบบ 1 ต่อ 1 คือ จะเริ่มจากการ
ค้นหาจากช่ือ-สกุลหรือเลขบัตรประจ�าตัวประชาชนท่ีตรงกันก่อน เมื่อพบแล้วจึงเปรียบเทียบข้อมูลลักษณะ 
บนใบหน้าจากทั้งสองรูปว่าคนที่ก�าลังขอท�ารายการธุรกรรมในเวลานี้คือนายบี ทดสอบ จริงหรือไม่ โดยชื่อ-สกุล 
เลขบัตรประจ�าตัวประชาชน หรือรูปใบหน้า ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ใช้ในการยืนยันตัวตน และ 5) การตัดสินใจ 
(Decision) เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่จะแสดงผลลัพธ์จากการเปรียบเทียบอัตลักษณ์ของบุคคล โดยเปรียบเทียบ 
ค่าคะแนนความเชื่อมั่นที่ยอมรับได้ (Threshold) กับค่าคะแนนความเชื่อมั่นจากการเปรียบเทียบอัตลักษณ์ของ
บุคคล เพื่อตัดสินใจว่าเป็นบุคคลนั้นจริงหรือไม่9 

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อให้เข้าใจถึงลักษณะของอุปกรณ์รับสัญญาณ (Sensor) หลักการท�างานของเทคโนโลยี 
ข้อดีและข้อด้อยของเทคโนโลยีไบโอเมตริกแต่ละแบบที่นิยมใช้งานในปัจจุบัน และทราบว่าปัจจุบันมีการน�า 
ไบโอเมตรกิไปประยกุต์ใช้ในหน่วยงานภาครฐั ณ ต่างประเทศและประเทศไทยอย่างไรบ้าง ท้ังในด้านของการใช้งาน
ทั่วไป ตลอดจนด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

   1.2.2 เพือ่ให้ตระหนกัถงึอปุสรรคหรอืข้อจ�ากดัด้านต่าง ๆ  ของการประยกุต์ใช้ไบโอเมตรกิในระบบ
จัดเก็บข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลที่ใช้ในหน่วยงานภาครัฐของต่างประเทศและประเทศไทย และน�ามาวิเคราะห ์
เพื่อป้องกันหรือแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องต่อไป 

   1.2.3 เพื่อสร้างแนวทางในการน�าเทคโนโลยีไบโอเมตริกมาประยุกต์ใช้งานภายในศาลยุติธรรม 
โดยแบ่งออกเป็น การใช้งานใช้ร่วมกบัระบบงานศาลอเิลก็ทรอนกิส์ (E-Court) ในด้านทีเ่กีย่วกบัพจิารณาพพิากษาคดี 
และการประยุกต์ใช้ร่วมกับระบบบริหารส�านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (E-Office) ในด้านที่เกี่ยวกับงานธุรการ

   1.2.4 เพือ่สร้างแนวทางรองรบัการเชือ่มโยงข้อมลูอตัลกัษณ์บคุคลของศาลยตุธิรรมกบัหน่วยงานอืน่
ในกระบวนการยุติธรรม กรณีที่หน่วยงานมีข้อตกลงร่วมกัน

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศกึษานี ้ มุง่ศกึษาวเิคราะห์ให้เข้าใจในลกัษณะและหลกัการท�างานของเทคโนโลยไีบโอเมตรกิ
แต่ละรูปแบบทีน่ยิมใช้งานในปัจจบุนั เพือ่ให้ทราบถงึข้อดีและข้อด้อยของเทคโนโลยแีต่ละรูปแบบและสามารถ
เลอืกใช้เทคโนโลยรีปูแบบท่ีเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมของโครงการทีจ่ะจดัท�าได้ จากนัน้จงึค้นคว้าหาข้อมูลเพือ่
เป็นกรณีศึกษาเกี่ยวกับโครงการที่มีการจัดเก็บข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลโดยใช้เทคโนโลยีไบโอเมตริกในหน่วยงาน 

ภาครฐัทัง้ของต่างประเทศและในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ระบบทีเ่ป็นของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม

 9 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “ค�าถาม-ค�าตอบ เรื่อง มาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงินของ ธปท.,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2566, สืบค้นเมื่อ 
12 เมษายน 2566, https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/news-and-media/news/2023/QA_n1066t.pdf/
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 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย หรือวิธีการศึกษา

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) โดยด�าเนนิการวจิยัจากการค้นคว้าเอกสาร (Documentary Research) เพือ่หาหลกัการ 
แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้แก่ หนังสือ บทความ กฎหมาย 
เอกสารประกอบการประชมุหรือสมัมนา งานวจิยัต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง ทัง้รปูเล่มและแบบออนไลน์ ศึกษาการใช้งาน
ไบโอเมตริกและกฎหมายที่เกี่ยวข้องขององค์กรต่าง ๆ ทั้งต่างประเทศและประเทศไทย

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทราบถึงหลกัการท�างาน ลกัษณะเฉพาะ ข้อดีและข้อด้อย ประโยชน์และข้อควรระวงัในการ
ใช้งานเทคโนโลยีไบโอเมตริกแต่ละรูปแบบท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงสามารถวิเคราะห์ออกแบบแนวทางการน�า
เทคโนโลยีไบโอเมตริกมาประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรม 

   1.5.2 ทราบถึงความส�าคัญของสิทธิส่วนบุคคลหรือความกังวลของประชาชนในสังคมที่มีต่อการ
ถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจากหน่วยงานภาครัฐในประเทศของตนเอง ส่งผลให้เกิดความระมัดระวังในการ
วิเคราะห์ออกแบบโครงการหรือระบบต่าง ๆ  ด้วยความรอบคอบอยู่เสมอ ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิของ
บุคคลหรือเป็นเหตุให้ประชาชนในสังคมเกิดความกังวล อันจะเป็นการท�าลายภาพลักษณ์ที่ดีของศาลยุติธรรม

   1.5.3 ศาลยุติธรรมมีแนวทางการจัดเก็บข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลด้วยเทคโนโลยีไบโอเมตริกมา
ประยุกต์ใช้กับภารกิจของของศาลยุติธรรมที่ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ ท้ังในด้านท่ีสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ธุรการของหน่วยงาน และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม

2. ผลการศึกษาวิจัย

 จากการศกึษาเรือ่งการศกึษารปูแบบการจัดเกบ็และบริหารข้อมลูอตัลักษณ์บคุคลเพ่ือน�ามาประยกุต์
ใช้ในศาลยุติธรรม พบประเด็นดังต่อไปนี้

 2.1 แนวคิดในการน�าข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลที่อยู่ในรูปแบบไบโอเมตริกมาประยุกต์ใช้งานเพื่อ
สนับสนุนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมในประเทศไทย 

   2.1.1 การพัฒนาระบบบริหารและระบุอัตลักษณ์บุคคลตามหมายจับของศาลยุติธรรมด้วย
ระบบรู้จ�า ไบโอเมตริกอัตโนมัติ เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต�ารวจศาล

    เจ้าพนักงานต�ารวจศาล (Court Marshal) มีอ�านาจหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย 
และคุ้มครองข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม รวมถึงติดตามจับกุมผู้ต้องหาหรือจ�าเลยที่ได้รับการปล่อยตัว
ชัว่คราว แล้วหลบหนหีรอืผูท่ี้ไม่ปฏบิตัติามหมายเรยีกหรอืค�าสัง่ศาล10 และปฏบิตังิานร่วมกบัต�ารวจในการด�าเนนิการ

จบักุมเพือ่เข้าสูก่ระบวนการศาล11 ดงันัน้เพือ่ให้เจ้าพนกังานต�ารวจศาลติดตามจับกุมกลุ่มคนดังกล่าวได้สะดวกยิง่ขึน้ 

 10 ศูนย์รักษาความปลอดภัย ส�านักงานศาลยุติธรรม, “มารู้จักเจ้าพนักงานต�ารวจศาลกันเถอะ,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2563, สืบค้นเมื่อ 20 
กรกฎาคม 2563, https://ojso.coj.go.th/th/content/category/detail/id/45/iid/198955/
 11 ส�านกักฎหมายและวชิาการศาลยตุธิรรม ส�านกังานศาลยตุธิรรม, “รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเหน็ในการประเมนิผลสมัฤทธิพ์ระ
ราชบญัญตัเิจ้าพนกังานต�ารวจศาล พ.ศ. 2562,” แก้ไขครัง้ล่าสดุ 2565, สบืค้นเมือ่ 3 ธนัวาคม 2565, https://law survey.coj.go.th/Documents/
result043.pdf/
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ผูเ้ขยีนจงึมแีนวคดิจดัท�าโครงการพฒันาระบบบรหิารและระบุอตัลกัษณ์บคุคลตามหมายจบัของศาลยติุธรรมด้วย

ระบบรู้จ�าไบโอเมตริกอัตโนมัติ โดยระบบดังกล่าวจะจัดเก็บข้อมูลของผู้มีหมายจับสองส่วนได้แก่ ส่วนข้อมูล 

พืน้ฐาน (Identity) อันได้แก่ ชื่อ นามสกุล หมายเลขบัตรประชาชน วันเดือนปีเกิด และอื่น ๆ เป็นต้น และส่วน

ของข้อมูลไบโอเมตริก คือ ลายนิ้วมือ และรูปใบหน้า ซ่ึงแหล่งที่มาของข้อมูลไบโอเมตริกที่จะใช้ในระบบนั้น 

ศาลอาจเป็นผูจ้ดัเกบ็เอง หรอืเชือ่มโยงข้อมลูจากหน่วยงานอืน่ทีม่ข้ีอมลูเกบ็ไว้แล้วก็ได้ เช่น กองทะเบยีนประวัติ

อาชญากร ส�านกังานพสิจูน์หลักฐานต�ารวจ ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ เพ่ือให้ลดข้ันตอนปฏบิติังาน แต่อย่างไรกต็าม 

หากศาลประสงค์จะจัดเก็บเองศาลควรมีการจัดท�าข้อบังคับประธานศาลฎีกาเพ่ือก�าหนดแนวปฏิบัติให้ชัดเจน

และเป็นไปในทางเดียวกันทุกศาล เช่น ให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลเมื่อศาลมีค�าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว และ

จัดเก็บตามขั้นตอนท่ีระบุไว้ ซึ่งข้ันตอนการจัดเก็บหรือการวัดคุณภาพของข้อมูลควรอ้างอิงตามข้อเสนอแนะ

มาตรฐานของส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส่วนวิธีการ 

น�าไปใช้นัน้ อาจศกึษาแนวปฏบิติัทัง้จากต่างประเทศและในประเทศ เช่น กองพสิจูน์หลกัฐานกลางและศนูย์พสิจูน์

หลกัฐาน 1-10 ของกองทะเบยีนประวตัอิาชญากร ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ เพ่ือวเิคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสม

กับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต�ารวจศาลต่อไป

   2.1.2 การพิสูจน์ตัวผู้ต้องหาหรือจ�าเลยว่าเป็นบุคคลเดียวกับที่หน่วยงานอื่นส่งตัวมายังศาล

    สบืเนือ่งมาจากประเดน็ของการจบัแฝดผดิคนก่อนหน้านี ้การพสิจูน์อตัลกัษณ์ของผูต้้องหา

หรือจ�าเลยว่าเป็นบุคคลเดียวกับที่ต�ารวจหรืออัยการส่งมาในคดีอาญานั้น ๆ หรือไม่นั้น เป็นสิ่งที่ท�าได้ เนื่องจาก

ต�ารวจมีข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลท่ีเป็นลายนิ้วมือพร้อมรูปถ่ายของจ�าเลยอยู่แล้ว ส่วนวิธีการอาจใช้การเช่ือมโยง

ข้อมูลส�าหรบัพสิจูน์อตัลกัษณ์ของจ�าเลยว่าบุคคลทีอ่ยัการสัง่ฟ้องนัน้เป็นบคุคลในคดจีรงิ ประกอบกับกองทะเบยีน

ประวตัอิาชญากร ส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิได้มกีารจัดซ้ือจัดจ้างโครงการขยายและพัฒนาระบบตรวจสอบลาย

พิมพ์นิ้วมืออัตโนมัติ (Automatic Fingerprint Identification System: AFIS) โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะพัฒนา

และปรบัปรงุระบบให้ดขีึน้ รองรบัปรมิาณข้อมลูเพิม่ขึน้ รวมถงึมแีนวคดิทีจ่ะเกบ็ภาพใบหน้าและม่านตาเพิม่เติม 

อีกทัง้ยงัมีหวัข้อการพฒันาระบบเชือ่มโยงเพือ่รองรบัการเชือ่มโยงกบัหน่วยงานภายนอก จากขอบเขตโดยละเอียด

ของงาน (TOR) จะเห็นได้ว่ามีโอกาสเป็นไปได้ที่กระบวนการยุติธรรมจะสามารถใช้ข้อมูลไบโอเมตริกร่วมกับ 

กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติในอนาคต

   2.1.3 การพิสูจน์ตัวตนของจ�าเลยในคดีอาญาที่ต้องโทษประหารชีวิต 

    ตามระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารประหารชวีตินกัโทษ พ.ศ. 2546 

ข้อ 5 ได้แจ้งวิธีพิสูจน์ตัวตนของจ�าเลยในคดีอาญาท่ีก�าลังจะประหารชีวิตไว้ว่า ให้เรือนจ�าถ่ายรูปพร้อมบันทึก

ข้อมูลและต�าหนิรูปพรรณของจ�าเลยไว้ รวมถึงจัดท�าแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือของจ�าเลย แล้วให้ส่งรูปถ่ายไปยัง 

ผูพ้พิากษาตดัสนิเพือ่ยืนยันว่าเป็นรปูถ่ายของจ�าเลยซึง่ต้องประหารชวีติจรงิพร้อมลงนามรบัรองรปูถ่ายไว้ทีด้่านหน้า

ของรูปถ่ายทุกรูปก่อนส่งคืนกรมราชทัณฑ์เพื่อเตรียมการประหารชีวิตบุคคลนั้นต่อไป ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว 

มีโอกาสน้อยนักที่ผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นจะสามารถจดจ�าใบหน้าจ�าเลยได้ เพราะกระบวนการ

จนถึงช้ันฎีกาจนถึงการขอพระราชทานอภัยโทษจะใช้เวลาหลายปี หากเมื่อถึงเวลาแล้วผู้พิพากษาที่ตัดสิน 

ไม่รับรองภาพถ่ายบุคคลน้ันกระบวนการจะเป็นอย่างไรต่อไป ดังนี้แล้ว แนวทางการแก้ไขปัญหานี้ควรเร่ิมด้วย
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กระบวนการจัดเก็บข้อมูลจ�าเลยทันทีที่ศาลชั้นต้นอ่านค�าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้จ�าเลยมีโทษประหารชีวิต 

โดยให้ถ่ายรูปจ�าเลย จัดท�าแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือหรือเก็บข้อมูลด้วยวิธีอื่น รวมทั้งจัดท�าบันทึกประวัติและต�าหนิ

รูปพรรณไว้ และควรมีการจัดท�าข้อบังคับประธานศาลฎีกาเพื่อสร้างแนวปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวที่ชัดเจน 

 2.2 ตวัอย่างแนวคดิในการน�าข้อมลูอตัลักษณ์บคุคลทีอ่ยู่ในรปูแบบไบโอเมตรกิมาประยกุต์ใช้เพือ่

สนับสนุนงานธุรการของศาลยุติธรรมในประเทศไทย

   2.2.1 การเพิม่ฟังก์ชัน่ในแอปพลเิคชันโทรศพัท์มอืถอื (Mobile Application) ของศาลยตุธิรรม

ให้เข้าใช้งานด้วยไบโอเมตริกได้

    หากศาลยุติธรรมพัฒนาแอปพลิเคชันโทรศัพท์มือถือ (Mobile Application) ที่ให้บริการ

ประชาชนหรือบคุลากรภายในหน่วยงานเพิม่เตมิ โดยน�าข้อมลูไบโอเมตรกิไปใช้ในการยนืยนัตวัตนเพือ่เข้าใช้งาน

แทนการพิมพ์ชื่อผู้ใช้งานและรหัสผ่าน โดยผูกแอปพลิเคชัน (Application) ที่ติดตั้งบนโทรศัพท์มือถือกับข้อมูล

ลายนิว้มอื ม่านตา หรอืใบหน้า ทีเ่กบ็ไว้แล้วบนโทรศพัท์มือถือของแต่ละคนจะท�าให้เข้าถึงข้อมลูได้สะดวกรวดเรว็

ยิ่งขึ้น ไม่จ�าเป็นต้องเข้าใช้งานด้วยรหัสผ่านที่ยาวและยุ่งยาก 

   2.2.2 การใช้ข้อมูลไบโอเมตริกในการรับส่งไฟล์เอกสารที่ต้องรักษาความลับ 

    ในศาลยตุธิรรมมกีารรบัส่งไฟล์ทีข้่อมลูเป็นความลบัอยูห่ลายแบบและส่งไปมาหลายขัน้ตอน 

เช่น ข้อมลูร่างค�าพพิากษา หรอืค�าสัง่ของศาลสงู หรอืร่างค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ทีต้่องส่งตรวจตามระเบยีบราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการรายงานคดีส�าคัญในศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ต่อประธานศาลฎีกา 

และการรายงานคดีและการตรวจส�านวนคดีในส�านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค พ.ศ. 2562 เป็นต้น จึงควรมี

โครงการพัฒนาระบบรับส่งไฟล์ร่างค�าพิพากษาหรือค�าสั่งแบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่สามารถเข้ารหัส ถอดรหัส และ

รบัหรอืส่งไฟล์ได้ด้วยการใช้ไบโอเมตรกิยนืยนั เพือ่ให้มหีลกัฐานว่ามผีูร้บัและส่งเมือ่วนัและเวลาใด พร้อมประทับ

วัน เวลา และเวอร์ชั่นของไฟล์ตามล�าดับ ท�าให้เพ่ิมประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานภายในศาลให้เป็นไปโดย

สะดวกรวดเร็วและปลอดภัยยิ่งขึ้น

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศกึษาเรือ่ง การศกึษารปูแบบการจดัเกบ็และบรหิารข้อมลูอตัลกัษณ์บคุคลเพือ่น�ามาประยกุต์

ใช้ในศาลยุติธรรม ผู้ศึกษาสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังนี้

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษา เรื่อง การศึกษารูปแบบการจัดเก็บและบริหารข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลเพื่อน�ามา
ประยุกต์ใช้ในศาลยุติธรรมพบว่า เทคโนโลยีไบโอเมตริกมีคุณสมบัติที่ใช้ในการระบุตัวตน หรือพิสูจน์อัตลักษณ์
ได้เป็นอย่างดี เหมาะสมต่อการน�ามาประยุกต์ใช้งานภายในศาลยุติธรรมซ่ึงสามารถท�าได้หลากหลายรูปแบบ 
เนือ่งจากเป็นเครือ่งมอืทีส่ามารถเพิม่ระดบัการรกัษาความปลอดภยัในการเข้าถงึทรพัยากรต่าง ๆ  ของหน่วยงาน 
และท�าให้การปฏบิตังิานของศาลยตุธิรรมโดยรวมมคีวามรวดเร็วและประสิทธภิาพเพ่ิมมากขึน้ แต่การด�าเนนิการ
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ควรค�านึงถึงรูปแบบข้อมูลไบโอเมตริกท่ีเลือกใช้ในแต่ละงานควรมีความเหมาะสมทั้งในด้านคุณสมบัติและราคา 
รปูแบบและคณุภาพของข้อมลูไบโอเมตรกิท่ีจดัเกบ็ไว้ต้องเป็นไปตามมาตรฐานสากลเพือ่ให้เกดิความแม่นย�าเวลา
ใช้งานและสามารถน�าไปเชื่อมโยงเพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกับหน่วยงานอื่นได้ ควรมีนโยบายในการบริหารจัดการ
ข้อมูลให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง มีระบบบริหารจัดการความเสี่ยงและรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูล ควรให้ความรู้ผนวกกับการสร้างจิตส�านึกแก่บุคลากรในองค์กรให้ระมัดระวัง
การละเมิดข้อมูลส่วนบคุคลหรอืสทิธส่ิวนบคุคลของผูอ้ืน่ และประโยชน์ทีอ่งค์กรได้รบัควรมคีวามคุม้ค่าเมือ่เทยีบ
กับมูลค่าเงินงบประมาณที่ใช้ลงทุน

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาเรื่อง การศึกษารูปแบบการจัดเก็บและบริหารข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลเพ่ือน�ามา
ประยกุต์ใช้ในศาลยตุธิรรม ผูเ้ขยีนเหน็ควรเสนอแนะหากจะใช้เทคโนโลยกีารจัดเกบ็และบริหารข้อมลูอตัลักษณ์
บคุคลในหน่วยงาน ต้องค�านงึถงึความปลอดภยัของข้อมลู โดยมกีารก�าหนดแนวทางปฏิบตัทิีช่ดัเจนว่าหน่วยงาน
จะรักษาความปลอดภัยของคลังข้อมูลประเภทนี้อย่างไร เนื่องจากข้อมูลไบโอเมตริกเป็นข้อมูลอัตลักษณ์เฉพาะ
บุคคลท่ีบางอย่างไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดชีวิต เช่น ลายนิ้วมือหรือม่านตา ประกอบกับในปัจจุบัน
ประเทศไทยมพีระราชบัญญัตคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 ทีก่�าหนดโทษทัง้ทางแพ่งและอาญาในอตัราโทษ
สูงมากหากเกิดการรั่วไหลของข้อมูล ดังนั้นการน�าข้อมูลนี้ไปใช้งานจึงควรค�านึงถึงการบริหารจัดการความเสี่ยง
และรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการเข้าถึงคลังข้อมูลให้มากเท่าที่จะเป็นไปได้
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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและการบริหารจัดการมรดก

โลกทางวฒันธรรมของประเทศไทยเปรยีบเทยีบกบัประเทศญีปุ่น่ และเสนอมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครอง

และการบรหิารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศไทยอย่างยัง่ยนืตามหลกัเกณฑ์ของอนสุญัญาคุ้มครอง

มรดกโลก โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร

 จากการศึกษาพบว่า มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทาง

วัฒนธรรมของประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นมีความแตกต่างกัน 3 ประการ คือ 1) ค�านิยามของมรดกทาง

วัฒนธรรม 2) หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองป้องกันมรดกทางวัฒนธรรม และ 3) มาตรการทางกฎหมาย

ในการคุ้มครองป้องกันและบริหารจัดการมรดกทางวัฒนธรรม ผู้เขียนจึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ดังนี้ 1) เพิ่มเติมค�านิยามของ 

ค�าว่า มรดกทางวัฒนธรรม ได้แก่ อนุสรณ์สถาน กลุ่มอาคาร ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ และภูมิทัศน์

 1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, อาจารย์.

 2 Assistant Professor, Lecturer.
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วัฒนธรรม 2) ก�าหนดให้ กรมศิลปากร เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่เป็นหน่วยงานหลักและความร่วมมือกับ

หน่วยงานของรัฐในระดับท้องถิ่น และ 3) ก�าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการ

มรดกโลกทางวัฒนธรรม ได้แก่ การก�าหนด มรดกทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญ การขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรม 

และมาตรการการจัดการและคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมในแต่ละประเภท

ค�าส�าคัญ: มาตรการทางกฎหมาย; การคุ้มครอง;  การบริหารจัดการ;  มรดกโลกทางวัฒนธรรม; ประเทศญี่ปุ่น

Abstract

 This research article aims to study legal measures for the protection and management 
of the World Cultural Heritage of Thailand in comparison with Japan and  propose legal measures 
for the protection and management of Thailand’s cultural heritage in a sustainable manner in 
accordance with the criteria of the World Heritage Protection Convention. The documentary 
research method is used in this study.

 The study has shown that Legal measures for the protection and management of the 
World Cultural Heritage in Thailand and Japan differ in three points; 1) the definition of cultural 
heritage 2) agencies responsible for the protection of cultural heritage 3) Legal measures for 
the protection, protection and management of cultural heritage. The author therefore deems 
it appropriate to amend the Act on Ancient Monuments, Antiques, Objects of Art and National 
Museums, B.E.2504 as follows; 1) add the definition of the word Cultural heritage includes 
monuments, building groups, tangible cultural assets  and cultural landscapes. 2) Designate 
the Fine Arts Department as a government agency whose duty is to be the main agency and 
cooperate with government agencies at the local level. And 3) Establish legal measures for the 
protection and management of world cultural heritage, including the designation of important 
cultural heritage and the registration of cultural heritage. And measures for managing and 
protecting cultural heritage in each category.

Keywords: Legal Measures; Protection; Management; World Cultural Heritage; Japan

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational 
Scientific and Cultural Organization) หรือองค์การยูเนสโก (UNESCO) เป็นองค์การช�านัญพิเศษแห่งหนึ่ง

ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) โดยองค์การยูเนสโกมีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมความร่วมมือ

ของนานาชาติทางการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ธรรมนูญแห่งองค์การยูเนสโก
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บญัญตัใิห้มภีารกจิหน้าทีใ่นการบ�ารงุรักษา เพิม่พนู และเผยแพร่ความรูใ้นการอนรุกัษ์และคุม้ครองป้องกนัมรดก

ของโลก จนกระทัง่ในการประชมุใหญ่สมัยสามญัครัง้ที ่17 ขององค์การยเูนสโก ณ กรงุปารีส สาธารณรฐัฝรัง่เศส 

ระหว่างวนัที ่17 ตลุาคม ถงึ 21 พฤศจกิายน พ.ศ. 2515 ทีป่ระชุมได้มกีารเสนอแนะให้ประชาคมนานาชาติร่วมมือ

จดัท�าอนสุญัญาระหว่างประเทศได้ตามความจ�าเป็น และรับทราบว่ามรดกทางวฒันธรรมและมรดกทางธรรมชาติ

ได้รบัการคกุคามเพิม่มากขึน้ โดยมไิด้มสีาเหตมุาจากการเส่ือมโทรมลงตามธรรมชาติเท่านัน้ แต่ยงัมสีาเหตุมาจาก

การเปลีย่นแปลงปัจจยัทางสงัคมและเศรษฐกจิ ซึง่สาเหตอุย่างหลงันีเ้ป็นปรากฏการณ์อนัน่าสะพรงึกลวัทีไ่ด้ส่งผล

ให้เกดิการท�าลายและเสือ่มโทรมต่อมรดกทางวฒันธรรมและมรดกทางธรรมชาติอย่างต่อเนือ่งรนุแรง และบ่อยครัง้

ที่การด�าเนินงานคุ้มครองป้องกันมรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติในระดับชาติไม่สามารถกระท�าได้

อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ สืบเน่ืองจากมีความจ�าเป็นต้องใช้ทรัพยากรในขอบเขตที่กว้างขวางและหลากหลายเกิน

การจัดหาได้ในระดับชาติ หรือการขาดแคลนทรัพยากรทางเศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และวิทยาการของดินแดน 

อนัเป็นทีต่ัง้ของมรดกนัน้ ประกอบกบัอนสุญัญาระหว่างประเทศท่ีมอียูล้่วนมข้ีอเสนอแนะและข้อมติถึงความส�าคญั

ของการปกปักรักษาเอกลักษณ์และคุณค่าท่ีไม่อาจทดแทนได้ของทรัพย์สมบัติหรือทรัพย์สินทางวัฒนธรรมและ

ทางธรรมชาติเพื่อให้เป็นมรดกของมวลมนุษยชาติทั้งปวง และไม่ว่าส่วนใดของมรดกทางวัฒนธรรมและมรดก

ทางธรรมชาตถืิอได้ว่ามคีวามโดดเด่นท่ีน่าสนใจและมคีวามจ�าเป็นเท่าเทยีมกนั ทีจ่ะได้รบัการสงวนรกัษาในฐานะ

เป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของมวลมนุษยชาติ อีกทั้งด้วยจ�านวน ขนาด และความ

รนุแรงของภยัอันตรายรปูแบบใหม่ท่ีก�าลงัคกุคามอย่างต่อเนือ่ง จึงเป็นภาระหน้าทีข่องประชาคมระหว่างประเทศ

ในการร่วมมือกันให้การคุ้มครองป้องกันมรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติที่มีคุณค่าโดดเด่นในระดับ

สากล ด้วยการระดมความช่วยเหลืออันเป็นประโยชน์อย่างเต็มก�าลัง แม้ว่าการด�าเนินการนั้นจะมิได้กระท�าโดย

รัฐที่เกี่ยวข้องก็ตาม ดังนั้นเพื่อการบรรลุถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วข้างต้น จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งต้องจัดท�า

และรับรองข้อบัญญัติฉบับใหม่ในรูปแบบของอนุสัญญา เพื่อให้มีการก่อตั้งระบบที่มีประสิทธิภาพในการด�าเนิน

การคุม้ครองป้องกนัมรดกทางวฒันธรรมและมรดกทางธรรมชาติท่ีมคีณุค่าโดดเด่นในระดับสากลทีม่ลัีกษณะถาวร

และมีการบริหารจัดการโดยกระบวนการที่ทันสมัย ในการนี้ ที่ประชุมจึงได้เห็นสมควรให้ก่อตั้งระบบการด�าเนิน

การในรูปแบบของอนุสัญญาระหว่างประเทศ และมีมติรับรอง “อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทาง

วัฒนธรรมและทางธรรมชาติ (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and 

Natural Heritage)” หรือเป็นท่ีรูจ้กัในชือ่ “อนสุญัญาคุม้ครองมรดกโลก (The World Heritage Convention)” 

เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 

   ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและ 

ทางธรรมชาตใินปี พ.ศ. 2530 และในปัจจบุนัประเทศไทยได้น�าเสนอแหล่งมรดกซ่ึงได้รับการประกาศข้ึนทะเบยีน

เป็นแหล่งมรดกโลกแล้วทัง้สิน้จ�านวน 7 แหล่ง3 ได้แก่ 1) เมอืงประวติัศาสตร์สุโขทยัและเมอืงบริวาร ขึน้ทะเบยีน

เป็นมรดกโลกทางวฒันธรรม, 2) นครประวตัศิาสตร์พระนครศรอียธุยา ข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรม, 

 3 UNESCO World Heritage Centre, “Thailand UNESCO World Heritage Convention,” last modified September 17, 1987,  

accessed October 13, 2023, http://whc.unesco.org/en/statesparties/th/
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3) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรและห้วยขาแข้ง ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ, 4) แหล่ง

โบราณคดีบ้านเชียง ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม, 5) พื้นที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ ขึ้นทะเบียน

เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ, 6) พื้นที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ และ 7) เมือง

โบราณศรีเทพ และโบราณสถานสมัยทวารวดีที่เกี่ยวข้อง ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

   โดยในการคุม้ครองและการบรหิารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศไทยด้วยมาตรการ

ทางกฎหมาย ประเทศไทยได้น�าเสนอพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองมรดกโลก

ทางวัฒนธรรม ตลอดจนได้น�าเสนอพระราชบัญญัติอื่นที่เก่ียวข้องเพิ่มเติมอีกหลายฉบับเพื่อใช้ประกอบร่วมกัน

ในการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม4 ส่งผลให้เกิดปัญหาในการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมของ

ประเทศไทยจนอาจถูกถอดออกจากการเป็นแหล่งมรดกโลก5 ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นภาคีของอนุสัญญา

คุม้ครองมรดกโลกเช่นกนั ซึง่ประเทศญ่ีปุน่ได้มกีารประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองทรพัย์สนิทางวัฒนธรรม 

ค.ศ. 1950 เป็นมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและการบริหารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศ

ญี่ปุ่น ในการนี้ ผู้เขียนได้ท�าการศึกษากฎหมายดังกล่าวแล้วพบว่า ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศแรกของโลกที่ออก

กฎหมายในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมต้ังแต่ ปีพ.ศ. 2493 โดยปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางวฒันธรรม ค.ศ. 1950 แก้ไขเพิม่เติมถงึ ฉบบัที ่7 ค.ศ. 2007 (Law for the Protection of Cultural 

Properties, 1950 and Last Amendment No. 7, 2007)6 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

ให้มีความทันสมัยและสอดคล้องตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกประกอบกับเอกสารแนวทาง

การอนุวัติตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (Operational Guidelines for the Implementation of the 

World Heritage Convention) ของคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่งมุ่งเน้นในการปกป้องคุ้มครองคุณค่าโดดเด่น

อนัเป็นสากล (Outstanding Universal Value) ตลอดจนเงือ่นไขของความครบถ้วนสมบรูณ์และความเป็นของแท้

ดั้งเดิมของแหล่งมรดก โดยการแสดงให้เห็นว่ามีการปกป้องคุ้มครองทั้งในระดับชาติ ภูมิภาค ท้องถิ่น และ 

ในระดับของกลุ่มคนร่วมวัฒนธรรมประเพณี ด้วยมาตรการทางกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ทั้งในระดับชาติ

และระดับท้องถิ่นที่ต้องสร้างความเชื่อมั่นได้ว่าจะเป็นกลไกในการปกป้องคุ้มครองคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล

ของแหล่งมรดกโลกให้รอดพ้นจากผลกระทบอันเกิดขึ้นจากความเปล่ียนแปลงด้านต่าง ๆ และการจัดท�าแผน

บริหารจัดการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านการมีส่วนร่วม โดยเป้าหมายของระบบการบริหารจัดการ 

คือ เพ่ือท�าให้แน่ใจได้ว่าการปกป้องแหล่งมรดกที่เสนอขอขึ้นทะเบียนอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์

 4 UNESCO World Heritage Centre, “Historic Town of Sukhothai and Associated Historic Towns,” last modified January 

10, 1991, accessed October 13, 2023, http://whc.unesco.org/en/list/574/

 5 พรพรรณ โปร่งจิตร, “นครประวัตศิาสตร์พระนครศรอียธุยาและเมอืงบรวิาร: การถอดถอนจากการเป็นมรดกโลก,” วารสารสงัคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 21, ฉ. 1 (มกราคม-ธันวาคม 2561): 154-156.

 6 UNESCO World Heritage Centre, “ Italy UNESCO World Heritage Convention,” last modified June 23, 1978, accessed 

February 17, 2022, https://whc.unesco.org/en/statesparties/jp/laws/
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ส�าหรบัยคุปัจจบุนัและอนชุนรุน่หลงั ดงันัน้ ผูเ้ขยีนจึงศกึษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและการบรหิาร

จัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น เพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมาย

ของประเทศไทยในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนตามหลักเกณฑ ์

ของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทาง

วัฒนธรรมของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น

   1.2.2 เพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทาง

วัฒนธรรมของประเทศไทยอย่างยั่งยืนตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษานี ้มขีอบเขตการศึกษาแนวคิดพืน้ฐานทางทฤษฎกีฎหมาย บทบญัญตัใินอนสุญัญาว่าด้วย

การคุ้มครองมรดกโลกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาต ิค.ศ. 1972 เอกสารแนวทางการอนวุติัตามอนสุญัญาคุม้ครอง

มรดกโลกของคณะกรรมการมรดกโลก และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรม ค.ศ. 1950  

และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิถึง ฉบับท่ี 7 ค.ศ. 2007 ของประเทศญีปุ่น่ โดยน�ามาวเิคราะห์กบัปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย

ทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่พระราชบญัญติัโบราณสถาน 

โบราณวตัถ ุศลิปวตัถ ุและพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิถึง ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2535 

 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ด้วยการศึกษาค้นคว้าและการเก็บรวบรวมข้อมูลจากจากหนังสือ บทบัญญัติของ

กฎหมายภายในประเทศ กฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ งานวจัิย วิทยานพินธ์ บทความ

วิชาการ งานวิจัย สื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

โดยน�าข้อมลูมาศึกษาวิเคราะห์เพือ่หาแนวคดิเกีย่วกบัการคุม้ครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทางวฒันธรรม

ตามหลกัเกณฑ์ขององค์การยเูนสโก (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: 

UNESCO) และท�าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและการบรหิารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรม

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุ่น เพ่ือเสนอมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหาร

จดัการมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศไทยอย่างยัง่ยนืตามหลกัเกณฑ์ของอนสุญัญาคุม้ครองมรดกโลกต่อไป

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลก 

ทางวัฒนธรรมของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น

   1.5.2 ท�าให้ทราบแนวทางปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหาร

จัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยอย่างยั่งยืนตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก
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2. ผลการศึกษาวิจัย

 การศกึษาวจิยัเรือ่ง มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและการบรหิารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรม

อย่างยั่งยืน: กรณีศึกษาประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ่น ผู้เขียนพบว่า มาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นมีความแตกต่างกัน 

ดงัต่อไปนี้

 2.1 ค�านิยามของมรดกทางวัฒนธรรม

   อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ได้บัญญัติ 

ค�านิยามของค�าว่า “มรดกทางวัฒนธรรม” มีความหมายครอบคลุมถึงสิ่งต่าง ๆ ดังนี้7

    2.1.1 อนุสรณ์สถาน คอื ผลงานทางสถาปัตยกรรม ผลงานทางประตมิากรรมหรอืจติรกรรม 

ส่วนประกอบหรือโครงสร้างของโบราณคดีธรรมชาติ จารึก ถ�้า ท่ีอยู่อาศัย และร่องรอยท่ีผสมผสานกันของ 

สิ่งต่าง ๆ ข้างต้น ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นในระดับสากลในมิติทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์

    2.1.2 กลุ่มอาคาร คือ กลุ่มของอาคารที่แยกจากกันหรือเชื่อมต่อกันโดยลักษณะทาง

สถาปัตยกรรม หรอืโดยความสอดคล้องกลมกลนื หรอืโดยสถานทีจ่ากสภาพภมูทิศัน์ ซึง่มคีณุค่าโดดเด่นในระดบั

สากลในมิติทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์

    2.1.3 แหล่ง คือ ผลงานที่เกิดจากมนุษย์ หรือการผสมผสานผลงานที่เกิดจากมนุษย ์

และธรรมชาติ และรวมถึงแหล่งโบราณคดี ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นในระดับสากลในมิติทางด้านประวัติศาสตร ์

สุนทรียศาสตร์ ชาติวงศ์วิทยา หรือมานุษยวิทยา

   จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยพบว่า พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลป

วตัถ ุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ไม่ปรากฏค�านยิามของค�าว่า “มรดกทางวฒันธรรม” คงมแีต่เพยีง

ค�านิยามของค�าว่า “โบราณสถาน” หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแห่งการก่อสร้าง 

หรอืโดยหลกัฐานเกีย่วกบัประวัตขิองอสงัหารมิทรพัย์นัน้ เป็นประโยชน์ในทางศิลป ประวตัศิาสตร์ หรอืโบราณคดี 

ทั้งนี้ ให้รวมถึงสถานท่ีที่เป็นแหล่งโบราณคดี แหล่งประวัติศาสตร์ และอุทยานประวัติศาสตร์ด้วย8 ในขณะที่

กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองทรพัย์สนิทางวฒันธรรม ค.ศ. 1950 ของประเทศญีปุ่น่ ได้มคี�านยิามความหมายและ

ลกัษณะของมรดกทางวฒันธรรม หมายถึง วตัถแุห่งทรพัย์สนิทางวฒันธรรมตามกฎหมายฉบบันี้9 ได้แก่ ทรพัย์สนิ

ทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมพื้นบ้าน อนุสาวรีย ์

ภูมทิศัน์วฒันธรรม และกลุม่อาคารดัง้เดมิ ซึง่มีความสอดคล้องกบัค�านยิามของอนสัุญญาคุม้ครองมรดกโลกและ

เอกสารแนวทางการอนุวัติตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก

 7 Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage 1972, § 1.

 8 พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, มาตรา 3, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่มที่ 109 ตอนที่ 38 (5 เมษายน 2535): 12.

 9 Law for the Protection of Cultural Properties 1950, § 2.
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 2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการคุ้มครองป้องกันมรดกทางวัฒนธรรม

   ด้วยประเทศไทยได้น�าพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวให้อ�านาจแก่ “อธิบดีกรมศิลปากร” เป็นผู้มีอ�านาจหน้าที่ด�าเนินการตามกฎหมาย 
ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็ได้น�าพระราชบัญญัติอื่นอีกหลายฉบับมาปรับใช้เพ่ือการคุ้มครองและการบริหาร
จัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรมเพิ่มเติม ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการ
ผังเมือง พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิน่ พ.ศ. 2542 ซึง่ล้วนแต่เป็นกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจแก่หน่วยงานของรัฐในระดับฐาน “กรม” ส่งผลให้มหีน่วยงาน
ของรัฐที่รับผิดชอบหลายหน่วยงาน ก่อให้เกิดการทับซ้อนกันและการขาดการประสานงานในการท�างาน 
อย่างบูรณาการ10 ในขณะที่กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรม ค.ศ. 1950 ของประเทศญี่ปุ่น 
ได้มบีทบญัญตัใิห้การด�าเนนิงานคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมของประเทศญีปุ่่นตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง
ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมได้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลย ี(The Minister of Education, Culture, Sports, Science and Technology: MEXT) โดยรัฐมนตรี
มีอ�านาจในการก�าหนดและขึ้นทะเบียนทรัพย์สินทางวัฒนธรรม โดยผ่านการปรึกษาเป็นการล่วงหน้าจาก 
สภาวัฒนธรรม11 และให้รัฐบาลและราชการส่วนท้องถิ่นสงวนรักษาทรัพย์สินทางวัฒนธรรมตามวัตถุประสงค ์
ของกฎหมาย12 

 2.3 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองป้องกันและบริหารจัดการมรดกทางวัฒนธรรม

   จากการศึกษา มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองป้องกันและการบริหารจัดการมรดกทาง
วัฒนธรรมของประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นแล้ว ผู้เขียนสามารถแบ่งมาตรการทางกฎหมายออกได้ ดังนี้

    2.3.1 มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองป้องกนัและบริหารจัดการมรดกทางวฒันธรรม
ของประเทศไทย กล่าวคอื ตามท่ีประเทศไทยได้น�ากฎหมายหลายฉบบัมาปรบัใช้ในการคุม้ครองและบรหิารจดัการ
มรดกทางวัฒนธรรมท�าให้มีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมหลายประการ ดังนี้

     1) การขึ้นทะเบียนโบราณสถาน และก�าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง 
ดูแลรักษา และบริหารจัดการโบราณสถาน ได้แก่ การควบคุมการปลูกสร้างอาคารภายในเขตของโบราณสถาน
การดูแลรักษาโบราณสถาน การอนุรักษ์โบราณสถาน การควบคุมรักษาสภาพและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของโบราณสถาน และการควบคมุการด�าเนนิกจิการใด ๆ  เพือ่หาผลประโยชน์ในบริเวณโบราณสถาน ตามมาตรา 
7-13 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และ

ที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 และโทษทางอาญา ได้แก่ โทษจ�าคุกและโทษปรับ ตามฐานความผิดที่

พระราชบัญญัติก�าหนด

 10 ปกาศิต เจิมรอด, “การอนุวัติการกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของประเทศไทย,” วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 15, ฉ. 1 (มกราคม–มิถุนายน 2565): 18.

 11 Law for the Protection of Cultural Properties 1950, § 153.

 12 Ibid., § 3.
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     2) การจดัท�าผงัเมอืงเฉพาะ เพือ่การอนรุกัษ์บรเิวณทีต่ัง้ของสถานทีท่ีม่ปีระโยชน์หรอื
คณุค่าในทางศิลปกรรม สถาปัตยกรรม และประวติัศาสตร์หรอืโบราณคดี ตามมาตรา 39-51 แห่งพระราชบญัญตัิ
การผังเมือง พ.ศ. 2562

     3) การออกกฎกระทรวง เพ่ือควบคมุการก่อสร้างอาคารในพ้ืนทีบ่ริเวณโดยรอบของ
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558

     4) การให้อ�านาจหน้าทีแ่ก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในการบ�ารงุรกัษาศลิปะ จารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ิน ตามพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและข้ันตอน 
การกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542

     2.3.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองป้องกนัและบริหารจัดการมรดกทางวฒันธรรม
ของประเทศญี่ปุ่น กล่าวคือ ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติในส่วนที่เป็นมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง 
และบรหิารจดัการมรดกทางวฒันธรรมตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองทรพัย์สนิทางวฒันธรรม ค.ศ. 1950 ดังนี้ 

     1) การก�าหนดทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญ13 กล่าวคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (MEXT) มีอ�านาจในการก�าหนดให้ทรัพย์สิน 
ทางวัฒนธรรมอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีความส�าคัญเป็นอย่างมากเป็นทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญได้

     2) การข้ึนทะเบียนทรัพย์สินทางวัฒนธรรม14 กล่าวคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (MEXT) มีอ�านาจในการขึ้นทะเบียนทรัพย์สิน 
ทางวัฒนธรรมอื่นนอกเหนือจากทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญ เนื่องจากมีคุณค่าอันสมควรแก่การก�าหนด
มาตรการการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์

     3) มาตรการการคุ้มครองและบริหารจัดการมรดกทางวัฒนธรรม ได้แก่ 

      3.1) มาตรการการจดัการทรพัย์สนิทางวฒันธรรมทีส่�าคญั ทรพัย์สนิทางวฒันธรรม
ที่จับต้องได้ที่ขึ้นทะเบียน ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมพื้นบ้านที่จับต้องได้ที่จดทะเบียน แหล่งทางประวัติศาสตร์ 
สถานทีส่วยงาม และอนสุรณ์สถานทางธรรมชาติ และอนสุาวรีย์ท่ีจดทะเบยีนโดยเจ้าของทรัพย์สินทางวฒันธรรม
ต้องจัดการทรัพย์สินทางวัฒนธรรมตามที่กฎหมายฉบับนี้ก�าหนด15

      3.2) มาตรการการคุ ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญ ทรัพย์สินทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องได้ท่ีข้ึนทะเบียน ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมพื้นบ้านท่ีจับต้องได้ที่จดทะเบียน แหล่งทาง
ประวตัศิาสตร์ สถานทีส่วยงาม และอนสุรณ์สถานทางธรรมชาติ และอนสุาวรีย์ท่ีจดทะเบยีนโดยกฎหมายก�าหนด
ให้เจ้าของทรัพย์สินทางวัฒนธรรมเป็นผู้มีหน้าที่ซ่อมแซมทรัพย์สินทางวัฒนธรรม แต่ในกรณีเจ้าของทรัพย์สิน 

ทางวัฒนธรรมไม่ด�าเนินการ อธิบดีส�านักงานกิจการวัฒนธรรมอาจด�าเนินการด้วยตนเองก็ได้16

 13 Ibid., § 27, § 71, § 78, § 109, § 134, § 144.

 14 Ibid., § 57, § 90, § 132.

 15 Ibid., § 30 - 34.

 16 Ibid., § 34 bis - 47.
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      3.3) มาตรการการจัดการภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ส�าคัญ กล่าวคือ อธิบดีส�านักงาน
กิจการวัฒนธรรมมีอ�านาจแนะน�าการปรับปรุงเพื่อให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ส�าคัญซึ่ง 
มีความเสี่ยงจะถูกท�าลายหรือเสียหายจากการจัดการที่ไม่เหมาะสม เพื่อให้ด�าเนินการตามค�าแนะน�าดังกล่าว17 

      3.4) มาตรการการคุม้ครองภมูทิศัน์วฒันธรรมทีส่�าคญั กล่าวคอื ในกรณท่ีีภมูทิศัน์
วัฒนธรรมที่ส�าคัญถูกท�าลายหรือเสียหายไม่ว่าจะท้ังหมดหรือบางส่วน ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแจ้งอธิบดี
ส�านกังานกจิการวัฒนธรรมทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามรายละเอยีดทีร่ะบไุว้ในพระราชกฤษฎกีา ภายใน 10 วัน
นับแต่วันที่ทราบข้อเท็จจริง18

      3.5) มาตรการคุม้ครองเขตอนรุกัษ์กลุม่อาคารดัง้เดมิ กล่าวคอื เทศบาลมอี�านาจ
พื้นที่โดยก�าหนดในผังเมืองเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้งเดิม” และออกเทศบัญญัติควบคุมสภาพพื้นที่ภายใน
เขตดังกล่าวได้19

     4) มาตรการลงโทษทางอาญาส�าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองทรัพย์สนิ
ทางวัฒนธรรม ค.ศ. 1950 ได้แก่ โทษจ�าคุกโดยบังคับใช้แรงงานหรือไม่บังคับใช้แรงงาน และโทษปรับ

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศึกษาเรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมอย่างยั่งยืน: กรณีศึกษาประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุ ่น ผู้เขียนสามารถสรุปผลและ 
มีข้อเสนอแนะดังนี้

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลกทาง
วฒันธรรมอย่างยัง่ยนื: กรณศีกึษาประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศญีปุ่น่พบว่า ประเทศไทยน�าเสนอพระราช
บัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง 
ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลกัในการคุม้ครองและบริหารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรม และนอกจากนี้
ยงัมกีฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วข้องเพิม่เตมิอกีหลายฉบบั ส่งผลให้เกดิปัญหาในการคุม้ครองมรกกโลกทางวฒันธรรมของ
ประเทศไทย จนอาจถูกถอดออกจากการเป็นแหล่งมรดกโลก ในขณะท่ีประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศแรกของโลก 
ทีอ่อกกฎหมายในการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมต้ังแต่ปี พ.ศ. 2493 ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองทรพัย์สนิ
ทางวฒันธรรม ค.ศ. 1950 และทีแ่ก้ไขเพิม่เติมถึง ฉบบัท่ี 7 ค.ศ. 2007 โดยมบีทบญัญติัท่ีสอดคล้องกบัอนสัุญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ผลการศึกษาพบว่า มาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจดัการมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศไทยและประเทศญีปุ่น่มคีวาม
แตกต่างกนั 3 ประการ คอื 1) ค�านยิามของมรดกทางวฒันธรรม, 2) หน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการคุม้ครองป้องกนั

มรดกทางวฒันธรรม และ 3) มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองป้องกนัและบรหิารจัดการมรดกทางวฒันธรรม

 17 Ibid., § 137.

 18 Ibid., § 136.

 19 Ibid., § 143.
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 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาวิจัยเร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการมรดกโลก

ทางวฒันธรรมอย่างยัง่ยนื: กรณศีกึษาประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศญีปุ่น่ ผู้เขียนมข้ีอเสนอแนะดังต่อไปนี้

   3.2.1 เหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิค�านยิามของค�าว่า “มรดกทางวฒันธรรม” ไว้ในพระราชบญัญติัโบราณ

สถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งเป็นกฎหมายในการคุ้มครองและ 

การบรหิารจดัการมรดกทางวฒันธรรมของประเทศไทย เพ่ือให้สอดคล้องกบัค�านยิามในอนสัุญญาคุม้ครองมรดกโลก 

ได้แก่ อนุสรณ์สถาน อนุสาวรีย์ กลุ่มอาคาร ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ และภูมิทัศน์วัฒนธรรม 

เพื่อเป็นการยกระดับมาตรฐานของมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยให้เทียบเท่ากับหลักเกณฑ์สากล 

อันท�าให้เกิดความเหมาะสมกับสภาพของประเภทและลักษณะของมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 

ในปัจจุบันซึ่งมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 

   3.2.2 เหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิปวตัถ ุและพพิธิภณัฑสถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยการบญัญตักิ�าหนดให้ “กรมศลิปากร กระทรวงวฒันธรรม” เป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้า

ที่เป็นหน่วยงานหลักในการด�าเนินงานคุ้มครองและบริหารจัดการมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทย และ

บทบัญญัติให้มีการประสานงานการท�างานร่วมกันอย่างบูรณาการกับหน่วยงานของรัฐในระดับท้องถิ่น

   3.2.3 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เพื่อก�าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองและการบริหารจัดการ

มรดกโลกทางวัฒนธรรมอย่างเหมาะสมและยั่งยืน ดังนี้

    1) การให้อ�านาจอธิบดีกรมศิลปากรในการก�าหนดให้มรดกทางวัฒนธรรม ทั้งที่มีเจ้าของ

หรอืไม่มเีจ้าของประเภทใดตามทีอ่ธบิดกีรมศลิปากรเหน็สมควร ซ่ึงเป็นมรดกทางวฒันธรรมทีมี่คณุค่าความส�าคัญ

เป็นอย่างมาก โดยก�าหนดให้เป็น “มรดกทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญ” เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

    2) การให้อ�านาจอธิบดีกรมศิลปากรในการขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นมรดก

ทางวัฒนธรรม ทั้งที่มีเจ้าของหรือไม่มีเจ้าของประเภทใดตามที่อธิบดีกรมศิลปากรเห็นสมควร ซึ่งเป็นมรดกทาง

วัฒนธรรมที่มีคุณค่าอันสมควรแก่การก�าหนดมาตรการการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ในมรดกทางวัฒนธรรม

นั้นต่อไป

    3) การก�าหนดมาตรการการจัดการและคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมในแต่ละประเภท 

โดยในกรณีที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่มีเจ้าของ ให้เป็นหน้าที่ของเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมมีหน้าที่ในการ

ดูแลรักษา จัดการ อนุรักษ์ และซ่อมแซมทรัพย์สินทางวัฒนธรรม ตามที่กฎหมายก�าหนด และให้อธิบดีกรม

ศิลปากรมีอ�านาจด�าเนินการได้ เมื่อเจ้าของทรัพย์สินทางวัฒนธรรมไม่ด�าเนินการตามหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ

สร้างการมส่ีวนร่วมในการจดัการมรดกทางวฒันธรรมระหว่างหน่วยงานของรฐัและประชาชน ในส่วนกรณทีีเ่ป็น

มรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่มีเจ้าของ ให้เป็นหน้าที่ของอธิบดีกรมศิลปากรมีอ�านาจด�าเนินการ 
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บทคัดย่อ

 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลราย

ประเทศ ตามมาตรฐานทีอ่งค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันาก�าหนด รวมไปถงึศกึษากฎหมาย

และแนวทางการด�าเนนิการท่ีเกีย่วข้องของประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศ

สงิคโปร์ และเสนอแนะแนวทางปฏิบัตท่ีิเกีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศขององค์การเพือ่ความร่วมมอื

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา และต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม

 จากการศกึษาพบว่า กรมสรรพากรได้ด�าเนนิการอย่างต่อเนือ่งเพือ่ให้การด�าเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบัการ

รายงานข้อมูลรายประเทศเป็นไปตามมาตรฐานที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด 

โดยในด้านกฎหมายกรมสรรพากรได้ออกประกาศอธบิดีกรมสรรพากรเกีย่วกบัภาษเีงินได้ เร่ืองก�าหนดให้ผู้มหีน้า

ที่ยื่นรายการแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ มีสาระส�าคัญเพื่อให้กลุ่มผู้ประกอบการข้ามชาติที่ม ี

รายได้จากการประกอบกจิการหรอืเนือ่งจากการประกอบกจิการไม่น้อยกว่า 28,000 ล้านบาท และมีบริษทัหรอื

ห้างหุน้ส่วนล�าดบัสงูสดุ ท่ีตัง้ข้ึนตามกฎหมายไทย จะต้องแสดงรายการและแจ้งข้อความเกีย่วกบัข้อมลูข้อมลูราย

ประเทศ และส่งข้อมูลดังกล่าวให้กรมสรรพากรตามรูปแบบที่องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 

 1 นิติกรปฏิบัติการ, ศูนย์ปฏิบัติการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ, กรมสรรพากร.

 2 Legal Practitioner, Operational Center for International Obligations, the Revenue Department.
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การพัฒนาก�าหนด ปัจจุบัน ยังคงมีข้อบกพร่องบางประการท่ีอาจส่งผลให้ผู้มีหน้าท่ีรายงานข้อมูลรายประเทศ 

ไม่ปฏิบตัติาม เกดิความไม่สะดวกในการปฏบิตัติาม หรอืยงัคงไม่เป็นไปตามมาตรฐานทีอ่งค์การเพือ่ความร่วมมอื

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนดบางประการ ดังนั้นเห็นควรเสนอแนะให้มีการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมาย

รวมถงึการด�าเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบัการรายงานข้อมูลรายประเทศของประเทศไทยอย่างเหมาะสม และเป็นไปตาม

มาตรฐานสากลต่อไป

ค�าส�าคัญ: ปัญหาทางกฎหมาย; ข้อมูลรายประเทศ; ประเทศไทย

Abstract

 This article aims to study the concepts and implementation related to the Country-

by-Country Report (CbCR) according to the standards set by the Organization for Economic 

Co-operation and Development (OECD). The study involves analyzing domestic laws and relevant 

guidelines of Thailand, the Netherlands, and Singapore to suggest an appropriate application 

of OECD and international guidelines for CbCR in Thailand.

 The study found that Thailand’s Revenue Department has consistently ensured that 

operations related to CbCR align with OECD standards. On September 30, 2021, the Revenue 

Department issued the Notification of the Director-General of the Revenue Department on 

Income Tax, which prescribes the filing of CbCR information by multinational companies or 

juristic partnerships groups with a consolidated group revenue of not less than 28,000 million 

Thai Baht and an ultimate parent entity (UPE) incorporated under Thai laws. The information 

must be filed with the Revenue Department using the format determined by the OECD. This 

law applies to accounting periods commencing on or after January 1, B.E. 2021. However, the 

study identified some problems with Thailand’s CbCR-related laws that may lead to non-

compliance by MNEs responsible for CbCR reporting. These issues include relatively light 

penalties for non-filing or late filing of CbCR information, the absence of penalties for incomplete 

submission of CbCR information, the requirement for CbCR reporting entities to file data in the 

cumbersome and costly XML format, and the lack of assurance for reporting entities regarding 

the appropriate use of CbCR information by officials in accordance with OECD standards. 

Therefore, based on the aforementioned problems, the authors reviewed OECD standards and 

international practices related to CbCR reporting and proposed alternative approaches to 

improve and revise domestic laws and actions related to CbCR reporting in Thailand, aiming 

to meet the OECD standards.

Keywords: Legal Issues; Country by Country; Thailand
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ในปัจจุบันการค้าและการประกอบธุรกิจต่าง ๆ มีรูปแบบการประกอบธุรกิจที่มีความซับซ้อน

มากกว่าในอดตี ในการท�าการค้าอย่างหนึง่อาจประกอบด้วยหน่วยธรุกจิหลายหน่วย เช่น การมบีริษทัแม่ท่ีถือหุน้

อยู่ในบริษัทลูก หรือในกรณีที่มีลักษณะเป็นทางการค้าระหว่างประเทศ เช่น บริษัทแม่ท่ีถือหุ้นอยู่ในบริษัทลูก

อาจตั้งอยู่ในประเทศเดียวกันหรือตั้งอยู่คนละประเทศกับบริษัทลูกก็ได้ หรือบริษัทแม่อาจมีการประกอบการค้า

ผ่านการถอืหุ้นในบรษิทัตวักลางทีต่ัง้อยูใ่นอกีประเทศหนึง่ และให้บรษิทัตวักลางนัน้ถอืหุน้ในบรษัิทลกูทีต่ัง้อยูใ่น

ประเทศท่ีสาม หรอืเป็นกรณทีีบ่รษัิทแม่ทีต่ัง้อยูใ่นประเทศหนึง่ประกอบการค้าผ่านสาขาท่ีตัง้อยูใ่นอีกประเทศหนึง่ 

เป็นต้น ความสัมพันธ์เหล่านี้ของบริษัทแม่ บริษัทลูก บริษัทตัวกลาง และสาขา ในการประกอบการค้าอาจท�าให้

เกดิการโอนระหว่างกนั เช่น ในเรือ่งของการจัดหาสนิค้าเพือ่ประกอบการค้าให้แก่กัน หรอืการให้บรกิารระหว่างกนั 

การให้บริการทางการเงิน การช่วยจัดท�าบัญชี เป็นต้น น�ามาซึ่งการก�าหนดราคาโอน (Transfer Price) ให้แก่กัน

ในธุรกรรมเหล่านั้น

   การก�าหนดราคาโอนนั้น โดยทั่วไปเป็นค�าที่มีความหมายกลาง ๆ ส�าหรับการก�าหนดราคาให้กับ

ธุรกรรมที่ท�าระหว่างกันของบริษัทท่ีมีความสัมพันธ์กัน แต่การก�าหนดราคาโอนนั้นสามารถท�าให้เกิดปัญหาใน

ทางกฎหมายภาษีตามมาได้ เนื่องจากหากมีการก�าหนดราคาโอนท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงอาจก่อให้เกิด

ปัญหาการถ่ายโอนก�าไรเพือ่หลกีเลีย่งภาษ ีโดยเฉพาะกลุม่บรษัิทข้ามชาต ิ(Multinational Enterprises) สามารถ

แสวงหาประโยชน์จากการที่อัตราภาษีของแต่ละประเทศที่บริษัทในกลุ่มไปตั้งอยู่มีอัตราไม่เท่ากัน ถ่ายโอนก�าไร

ระหว่างกันไปกกัเกบ็อยูใ่นประเทศทีม่อีตัราภาษทีีต่�า่หรอืไม่มกีารจดัเกบ็ภาษ ีเพือ่ให้การเสียภาษขีองกลุม่บรษัิท

มีจ�านวนทีน้่อยทีส่ดุ การกระท�าเหล่านีท้�าให้หลาย ๆ  ประเทศจ�าเป็นต้องมมีาตรการเพือ่ป้องกนัการก�าหนดราคา

โอนท่ีไม่สมเหตสุมผล เพือ่ป้องกนัการหลกีเลีย่งภาษใีนค�านวณก�าไรสทุธ ิโดยวธิกีารทีม่กีารยอมรบัเป็นสากล คอื 

การก�าหนดราคาโอนระหว่างกันต้องไปตามราคาตลาด (Arm’s Length Price) กล่าวคือ ควรจะต้องเป็นราคา

ที่หลุดพ้นจากการครอบง�าของการเป็นคู่กรณีที่มีความสัมพันธ์กัน

  จากการศกึษาพบว่า กรมสรรพากรได้ด�าเนนิการอย่างต่อเนือ่งเพ่ือให้การด�าเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบั

การรายงานข้อมูลรายประเทศเป็นไปตามมาตรฐานที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) ก�าหนด โดยในด้านกฎหมาย 

กรมสรรพากรได้ออกประกาศอธบิดกีรมสรรพากรเกีย่วกบัภาษเีงินได้ ฉบบัที ่408 และฉบบัที ่419 เร่ือง ก�าหนด

ให้ผู้มีหน้าที่ย่ืนรายการแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Report: CbCR) 

ประกาศใช้เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2564 มีสาระส�าคัญเพื่อให้กลุ่มผู้ประกอบการข้ามชาติที่มีรายได้จากการ

ประกอบกิจการหรือเน่ืองจากการประกอบกิจการไม่น้อยกว่า 28,000 ล้านบาท และมีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

ล�าดับสูงสุด (Ultimate Parent Entity: UPE) ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยจะต้องแสดงรายการและแจ้งข้อความ

เก่ียวกับข้อมูลรายประเทศ และส่งข้อมูลดังกล่าวให้กรมสรรพากรตามรูปแบบที่องค์การเพื่อความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด โดยเริ่มใช้บังคับส�าหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ. 2564 เป็นต้นไป อย่างไรก็ดี จากการศึกษาผู้เขียนพบว่ากฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการ
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รายงานข้อมูลรายประเทศของประเทศไทย ณ ปัจจุบัน ยังคงมีข้อบกพร่องบางประการที่อาจส่งผลให้ผู้มีหน้าที่

รายงานข้อมลูรายประเทศไม่ปฏบิติัตาม เกิดความไม่สะดวกในการปฏิบติัตาม หรือยงัคงไม่เป็นไปตามมาตรฐาน

ทีอ่งค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพัฒนาก�าหนดบางประการ ได้แก่ 1) การก�าหนดบทลงโทษกรณี

ของการไม่ยืน่รายงานข้อมลูรายประเทศหรอืยืน่รายงานข้อมลูรายประเทศล่าช้าค่อนข้างเบาและไม่มกีารก�าหนด

บทลงโทษส�าหรับกรณีของการยื่นข้อมูลรายประเทศไม่ถูกต้อง, 2) การก�าหนดให้ผู้มีหน้าที่รายงานข้อมูลราย

ประเทศต้องจัดท�าไฟล์ข้อมูลในรูปแบบไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (Extensible Markup Language: XML) ซึ่งมีความ

ยุ่งยากและสร้างภาระค่าใช้จ่ายให้กับผู้มีหน้าที่รายงาน, 3) ไม่มีกฎหมายหรือแนวปฏิบัติก�าหนดรายละเอียด 

เกีย่วกับการแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศในต่างประเทศอย่างชดัเจน และ 4) ไม่มกีารก�าหนด

แนวทางการน�าข้อมลูรายประเทศไปใช้อย่างเหมาะสม เพือ่เป็นหลกัประกนัให้กบัผูม้หีน้าทีร่ายงานให้มัน่ใจได้ว่า

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะน�าข้อมูลรายประเทศไปใช้ในขอบเขตที่มาตรฐานก�าหนด

   จากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลราย

ประเทศของประเทศไทยทัง้ 4 ประการข้างต้น จงึเป็นเหตผุลส�าคญัท่ีผูเ้ขยีนน�ามาศกึษาและวเิคราะห์ โดยผูเ้ขยีน

ได้ศึกษาเปรียบเทียบการมาตรฐานที่องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด รวมไปถึง

แนวทางปฏิบัติของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่ได้มีการน�า

เรื่องการรายงานข้อมูลรายประเทศมาใช้ปฏิบัติมาเป็นเวลานานแล้ว เพื่อที่จะสามารถก�าหนดเป็นแนวทางที่จะ

ท�าให้ปัญหาทางกฎหมายและการด�าเนนิการท่ีเกีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศของประเทศไทยได้รบั

การแก้ไขอย่างเหมาะสม และเป็นไปตามมาตรฐานสากลต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและการด�าเนินการที่เก่ียวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศตาม

มาตรฐานที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด

   1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายและการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศ 

ของต่างประเทศ

   1.2.3 เพือ่ศกึษาประเดน็ปัญหาทางกฎหมายและการด�าเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลู

รายประเทศของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเหมาะสม และสอดคล้อง

กับสภาพสังคมของประเทศไทย

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศกึษานี ้มุง่ศกึษากฎหมายภายในของประเทศไทยทีเ่ก่ียวข้องกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศ

รวมทัง้ศึกษากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับการรายงานข้อมลูรายประเทศของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์

และประเทศสิงคโปร์ และศึกษาแนวทางปฏิบัติในเรื่องการรายงานข้อมูลรายประเทศที่เป็นที่ยอมรับของสากล

ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเพ่ือเปรียบเทียบและเสนอแนวทางการปรับปรุง

กฎหมายไทยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป
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 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยท�าการศึกษาค้นคว้า

จากเอกสาร การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วข้อง (Literature Review) ได้แก่ บทบญัญตักิฎหมายต่าง ๆ  เช่น ประมวล

รษัฎากร ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศและ

กฎหมายล�าดับรอง เช่น กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ ค�าสั่ง รวมตลอดทั้งการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ 

บทความ เอกสารทางวิชาการ และเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดราคาโอนของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทราบถึงแนวคิดและการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศตาม

มาตรฐานที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด

   1.5.2 ทราบถึงกฎหมายและการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศของ 

ต่างประเทศ

   1.5.3 ทราบถึงประเด็นปัญหาทางกฎหมายและการด�าเนินการที่เก่ียวข้องกับการรายงานข้อมูล

รายประเทศของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเหมาะสม และสอดคล้อง

2. ผลการศึกษาวิจัย

 จากการศึกษาเรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศในประเทศไทย  

พบประเด็นดังต่อไปนี้

 2.1 การรายงานข้อมูลรายประเทศตามแนวคิดขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

และการพฒันา

   องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organisation for Economic Co-

Operation and Development: OECD) ก่อต้ังอย่างเป็นทางการเมื่อปี ค.ศ. 19613 โดยมีประเทศสมาชิก 

ที่เป็นผู้เริ่มก่อตั้งจ�านวน 20 ประเทศ คือ ประเทศในทวีปยุโรปจ�านวน 18 ประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศแคนาดา มวีตัถปุระสงค์ส�าคญัเพือ่ฟ้ืนฟสูภาพเศรษฐกิจและการค้าของประเทศต่าง ๆ  ทีไ่ด้รบัผลกระทบ

จากสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยให้ความส�าคัญกับการสร้างความตระหนักให้แก่รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ในการ

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันทางด้านเศรษฐกิจ ณ ปัจจุบัน มีประเทศสมาชิกอย่างเป็นทางการจ�านวน 38 ประเทศ4 

และได้รบัความร่วมมอืเพ่ิมเตมิจาก 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศจนี ประเทศบราซลิ และประเทศอนิเดยี เพือ่ร่วมกัน

จัดประชุมและออกแนวนโยบายต่าง ๆ เพื่อเสรมิสร้างความเจริญและความเท่าเทียมทางด้านเศรษฐกิจ

 3 ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต,ิ “องค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา Organization 
for Economic Co-operation and Development หรือ OECD,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2549, สืบค้นเมื่อ 7 กรกฎาคม 2566, https://www.ryt9.
com/s/nesd/42724/
 4 The Organisation for Economic Co-Operation and Development, “ List of OECD Member Countries-Ratification of 
the Convention on the OECD,” last modified September 30, 1961, accessed July 7, 2023, https://www.oecd.org/about/docu-
ment/ratification-oecd-convention.htm/
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   ในปัจจบุนักลุม่บรษิทัข้ามชาต ิ(Multinational Enterprise: MNEs) มคีวามพยายามทีจ่ะใช้ช่องว่าง

ทางกฎหมายในแต่ละประเทศทีบ่รษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลของตนประกอบกจิการอยู ่หรอืตัง้สถานประกอบ

การอยูเ่พือ่หาประโยชน์ในการหลกีเลีย่งภาษกีนัมากขึน้ จากประเดน็ปัญหาข้างต้นองค์การเพือ่ความร่วมมอืทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนาจึงได้ก�าหนดแผนปฏิบัติการเพื่อป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก�าไรไป

ต่างประเทศ (Base Erosion and Profit Shifting: BEPS) ขึ้นมาจ�านวน 15 แผนปฏิบัติการมีวัตถุประสงค์เพื่อ

แก้ไขปัญหาการกดักร่อนฐานภาษแีละการถ่ายโอนก�าไรไปต่างประเทศอย่างไม่ชอบธรรม รวมไปถงึประเด็นปัญหา

ทางภาษีระหว่างประเทศในด้านต่าง ๆ  โดยก�าหนดให้ประเทศสมาชกิจะต้องด�าเนนิการแผนปฏบิติัการทีก่�าหนด

เป็นมาตรฐานขั้นต�่า (Minimum Standard) จ�านวน 4 แผนปฏิบัติการ ได้แก่ 1) แผนปฏิบัติการที่ 5 เรื่อง การ

ตอบโต้มาตรการทางภาษีที่เป็นภัย, 2) แผนปฏิบัติการที่ 6 เรื่อง การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่

ไม่ถกูต้อง, 3) แผนปฏิบัติการท่ี 13 เรือ่ง การจดัท�าเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการก�าหนดราคาโอน และรายงานข้อมลู

รายประเทศ และ 4) แผนปฏิบัติการที่ 14 เรื่อง การปรับปรุงกลไกในการระงับข้อพิพาท5 

   2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดท�าเอกสารราคาโอน (Transfer Pricing Document) ของ

องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

    ภายใต้แผนปฏิบัติการที่ 13 เรื่อง การจัดท�าเอกสารที่เก่ียวข้องกับการก�าหนดราคาโอน 

และรายงานข้อมูลรายประเทศ มีวัตถุประสงค์ที่ส�าคัญเพื่อให้ประเทศสมาชิกจะต้องพัฒนากฎเกณฑ์ภายใน

ประเทศรวมไปถึงการด�าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับเอกสารราคาโอน (Transfer Pricing Documentation) 

เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสในการบริหารจัดเก็บภาษี ซึ่งองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

ได้ก�าหนดแนวทางการจัดท�าเอกสารราคาโอนใน 3 ระดับ โดยก�าหนดให้กลุ่มบริษัทข้ามชาติจัดท�าเอกสาร 

ที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดราคาโอน 3 ประเภท ดังนี้

    1) เอกสารราคาโอนของกลุ่มกิจการ (Master File)

    เอกสารราคาโอนของกลุ่มกิจการ (Master File) เป็นเอกสารที่เกี่ยวกับกับราคาโอนที่

ให้ข้อมูลในภาพรวมของการประกอบกิจการของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ รวมไปถึงธรรมชาติของการด�าเนินธุรกิจ

ระหว่างประเทศ แนวนโยบายทีเ่กีย่วข้องกับการก�าหนดราคาโอน และการจดัสรรเงนิได้และกจิกรรมทางเศรษฐกิจ

ทัว่โลกของกลุม่บรษิทัข้ามชาต ิโดยทัว่ไป จะให้ข้อมลูภาพรวมในระดบัสงู (High-Level) เพือ่ให้เหน็ภาพรวมของ

การด�าเนนิการทีเ่กีย่วข้องกบัการก�าหนดราคาโอนในทางปฏบิติั ในมมุของเศรษฐกจิ กฎหมาย การเงิน และภาษี

ทั่วโลก เช่น แผนผังแสดงโครงสร้างองค์กรในภาพรวม ข้อมูลประเภทธุรกิจที่มีนัยส�าคัญต่อผลประกอบการของ

กลุ่มบริษัทข้ามชาติ รายการแสดงทรัพย์สินไม่มีตัวตนของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ ข้อมูลการกู้ยืมเงินระหว่างบริษัท

ภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติ และงบการเงินรวมของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ เป็นต้น

 5 The Organisation for Economic Co-Operation and Development, “BEPSS Action,” last modified December 1, 2021, 

accessed July 4, 2023, https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
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    2) เอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local File)

    เอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local File) เป็นเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัราคาโอนทีจ่ะ
ให้ข้อมูลในระดับที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับธุรกรรมภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติมากกว่าเอกสารราคาโอนของกลุ่ม
กิจการ (Master File) ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่น�าเอกสารราคาโอนภายในประเทศ (Local File) มาใช้พิจารณาควบคู่
กับเอกสารราคาโอนของกลุ่มกิจการ แล้ว จะท�าให้เจ้าหน้าที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการใช้
ราคาตลาดในการก�าหนดราคาโอนภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติได้ง่ายยิ่งขึ้น เช่น รายละเอียดโครงสร้างองค์กร 
ท�าเนียบผู้บริหาร ผู้ที่ควบคุมดูแลการท�างานของผู้บริหาร รวมถึงประเทศที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว รายละเอียด
ธุรกรรมที่มีนัยส�าคัญที่ท�าระหว่างบริษัทภายในกลุ่มบริษัทข้ามชาติ วิธีการก�าหนดราคาโอนของแต่ละธุรกรรม 
รวมถึงเหตุผลประกอบการเลือกวิธีการก�าหนดราคาโอนดังกล่าว รายละเอียดเกี่ยวกับหน้าที่ ทรัพย์สิน และ 
ความเสี่ยง ข้อมูลการศึกษาตัวเปรียบเทียบที่เป็นอิสระต่อกัน งบการเงินของบริษัท และข้อมูลการก�าหนดราคา
เป็นการล่วงหน้า (Advanced Pricing Arrangement: APA) เป็นต้น6 

    3) รายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Report: CbCR)

    รายงานข้อมลูรายประเทศ (Country-by-Country Report: CbCR) เป็นเอกสารท่ีแสดง
ภาพรวมของการจัดสรรเงินได้ ภาษีที่ช�าระ สิ่งบ่งชี้แหล่งที่ตั้งของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศหรือ
เขตเศรษฐกิจที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลของกลุ่มบริษัทข้ามชาติได้ด�าเนินการอยู่ในรายงานข้อมูลราย
ประเทศบริษัทจะต้องรายงานรายช่ือของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อยของกลุ่มบริษัทข้ามชาติทั้งหมดที่
ได้ถกูรายงานไว้ในงบการเงนิรวม รวมไปถงึประเทศหรอืเขตเศรษฐกจิทีบ่รษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลเหล่านัน้
ได้ด�าเนินกิจการอยู่ด้วย

    ข้อมลูจากรายงานข้อมลูรายประเทศจะมปีระโยชน์อย่างย่ิงส�าหรบัการใช้ในการประเมนิ
ความเสีย่งด้านการก�าหนดราคาโอนในระดบัสงู (High-Level) ซึง่ข้อมลูเหล่านีม้กัจะถกูน�าไปใช้ในการบรหิารจดัเกบ็
ภาษีโดยการวิเคราะห์ร่วมกับความเสี่ยงด้านการกัดกร่อนฐานภาษีและโยกย้ายผลก�าไร และการวิเคราะห์ทาง
สถติแิละเศรษฐกจิอืน่ ๆ  อย่างไรกด็ ีข้อมลูทีป่รากฏในรายงานข้อมลูรายประเทศไม่ควรทีจ่ะถกูน�าไปใช้วเิคราะห์
แทนข้อมูลเกี่ยวกับการก�าหนดราคาโอนทั้งหมด7 เนื่องจากข้อมูลที่ปรากฏในรายงานข้อมูลรายประเทศเพียง
อย่างเดยีวนัน้ยงัไม่สามารถใช้เป็นหลกัฐานในการวเิคราะห์ได้ว่ามกีารก�าหนดราคาโอนภายในกลุม่บริษทัข้ามชาติ
อย่างเหมาะสมแล้วหรือไม่ จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องใช้ข้อมูลรายงานข้อมูลรายประเทศมาวิเคราะห์ความเสี่ยง
เกี่ยวกับการก�าหนดราคาโอนร่วมกับชุดข้อมูลอื่นด้วย

   2.1.2 กฎหมายต้นแบบ (Model Legislation) เกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศของ
องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

    เม่ือพจิารณากฎหมายต้นแบบ (Model Legislation) เกีย่วกับการรายงานข้อมลูรายประเทศ
ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเป็นการอ�านวยความสะดวกให้แต่ละประเทศสมาชิก
สามารถที่จะน�าแนวคิดเรื่องการจัดท�ารายงานข้อมูลรายประเทศไปปรับใช้ในแต่ละประเทศให้สอดคล้องกับ

 6 Ibid.

 7 The Organisation for Economic Co-Operation and Development, Transfer Pricing Documentation and Country-by- 
Country Reporting Action 13: 2015 Report (Paris: OECD Publishing, 2015), 22.
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มาตรฐานตามท่ีก�าหนดไว้ในปฏิบัตกิารท่ี 13 องค์การเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันาจงึได้จดัโครงร่าง
กฎหมายต้นแบบขึ้นมา เพื่อให้ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศสามารถน�าไปปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศ และเพื่อให้ทุกประเทศสมาชิกมีแนวทางการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรายงาน
ข้อมูลรายประเทศไปในทิศทางเดียวกัน โดยสรุปสาระส�าคัญได้ดังนี้8 

    1) ค�านิยาม (Definitions)

    กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศจะต้องมกีารก�าหนดค�านยิามของ
ค�าต่อไปนี้ให้มีความชัดเจน ได้แก่ กลุ่ม (Group) กลุ่มบริษัทข้ามชาติ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อยของ
กลุ่มบริษัทข้ามชาติ (Constituent Entity) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุด (Ultimate Parent 
Entity) ตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุด (Surrogate Parent Entity) เป็นต้น

    2) เงื่อนไขในการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ (Filing Obligation)

    บรษิทัหรอืห้างหุ้นส่วนล�าดบัสงูสดุ (Ultimate Parent Entity) ของกลุม่บรษิทัขา้มชาติ
ที่มีรายได้รวมของกลุ่มบริษัทตั้งแต่ 750 ล้านยูโรขึ้นไป เป็นผู้มีหน้าที่ยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ ต่อกรม
สรรพากรของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจที่บริษัทห้างหุ้นส่วนล�าดับสูงสุดของกลุ่มบริษัทข้ามชาตินั้นมีถ่ินท่ีอยู่ 
ทางภาษี นอกจากนี้ ได้มีการก�าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อย (Constituent Entity) ของกลุ่ม
บรษิทัข้ามชาตมิหีน้าทีต้่องยืน่รายงานข้อมูลรายประเทศ เช่นกัน หากปรากฏข้อเท็จจริงอย่างหนึง่อย่างใดต่อไปนี้ 
1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุดของกลุ่มบริษัทข้ามชาติไม่ได้ถูกก�าหนดให้ต้องรายงานข้อมูล 
ในประเทศหรอืเขตเศรษฐกจิท่ีบรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติิบคุคลน้ันมถีิน่ทีอ่ยูท่างภาษี, 2) ประเทศหรอืเขตเศรษฐกจิ
ทีบ่รษัิทหรือห้างหุน้ส่วนนติบุิคคลล�าดบัสงูสดุของกลุม่บรษิทัข้ามชาตมิถีิน่ทีอ่ยูท่างภาษนีัน้มคีวามตกลงระหว่าง
ประเทศในการแลกเปลีย่น รายงานข้อมลูรายประเทศกบัประเทศอืน่ แต่ความตกลงดังกล่าวยงัไม่ได้มผีลใช้บงัคบั
กับปีภาษีทีต้่องรายงานข้อมลูรายประเทศ หรอื 3) มีการแจ้งเหตรุะบบแลกเปลีย่นข้อมลูล้มเหลวในประเทศหรอื
เขตเศรษฐกิจที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุด

    3) การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศ (Notification)

    บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อย (Constituent Entity) ของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ
มีหน้าที่ต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากรของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจ 
ที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อยของกลุ่มบริษัทข้ามชาติมีถ่ินที่อยู่ทางภาษีภายในเวลาที่ก�าหนด โดยจะ
ต้องแจ้งรายละเอียดว่าใครเป็นผู้ยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศของกลุ่ม โดยยื่นในฐานะบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
ล�าดบัสงูสดุ (Ultimate Parent Entity) หรอืตัวแทนของบริษทัหรือห้างหุน้ส่วนนติิบคุคลล�าดับสูงสุด (Surrogate 
Parent Entity)

    4) การจัดท�ารายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Report)

    การจดัท�ารายงานข้อมลูรายประเทศ โดยในการจดัท�ารายงานข้อมลูรายประเทศ องค์การ

เพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันาก�าหนดให้ต้องจดัท�าในแบบฟอร์ม คอื จะต้องจดัท�าในรปูแบบของ

ไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (Extensible Markup Language: XML)

 8 Ibid, 39-43.
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    5) ระยะเวลาในการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ (Time for filing)

    บรษิทัหรอืห้างหุ้นส่วนนติบิคุคลทีต้่องรายงานข้อมูลรายประเทศจะต้องยืน่รายงานข้อมลู

รายประเทศต่อกรมสรรพากรประเทศหรอืเขตเศรษฐกจิทีเ่ป็นถ่ินทีอ่ยูท่างภาษภีายในระยะเวลา 12 เดอืนนบัแต่

วันสุดท้ายของปีภาษีที่ต้องรายงานของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ

    6) การใช้และการรักษาความลับข้อมูลรายประเทศ (Use and Confidentiality of 

Country-by-Country Report Information)

    ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะต้องใช้ข้อมูลรายประเทศ เพื่อวัตถุประสงค์ในการ

ประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการก�าหนดราคาโอนในระดับสูง (High-level) ความเสี่ยงเกี่ยวกับการกัดกร่อนฐาน

ภาษแีละถ่ายโอนก�าไร และการวเิคราะห์ทางสถิติและเศรษฐกิจเท่านัน้ และประเทศสมาชกิแต่ละประเทศจะต้อง

รักษาความลับความปลอดภัยของข้อมูลรายประเทศในระดับอย่างน้อยที่สุดต้องเทียบเท่ากับการรักษาความลับ

ความปลอดภัยของข้อมูลท่ีได้รับภายใต้ความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านการบริหารภาษี 

(Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters)

    7) บทลงโทษ (Penalties)

    การก�าหนดบทลงโทษไม่ได้ก�าหนดไว้โดยตรง เพียงแต่ให้ค�าแนะน�าให้แต่ละประเทศ

สมาชิกควรก�าหนดบทลงโทษกรณีท่ีมีการไม่ปฏิบัติตามในเร่ืองของการรายงานข้อมูลรายประเทศให้สอดคล้อง

กับบริบทของกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก

    8) วันที่มีผลใช้บังคับ (Effective Date)

    ประเทศสมาชกิจะต้องก�าหนดวนัท่ีกฎหมายภายในท่ีเกีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลูราย

ประเทศมีผลใช้บังคับด้วย

3. การรายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Reporting) ของประเทศไทย

 ประเทศไทยโดยกรมสรรพากรได้ด�าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานตามที่องค์การเพื่อความร่วม

มือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนดอย่างต่อเนื่อง โดยในการด�าเนินการทางด้านกฎหมายและกรอบการ

ด�าเนนิงานส�าหรบัการด�าเนนิการด้านการแลกเปล่ียนข้อมลูรายประเทศของประเทศไทยได้ออกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

กับการรายงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลรายประเทศ ดังนี้

 3.1 สาระส�าคัญของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ฉบับที่ 408 เรื่อง ก�าหนดให้

ผู้ยื่นรายการแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Reporting)

   3.1.1 ผู้มีหน้าที่ยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร

    ตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ฉบับที่ 408 บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคลของกลุ่มบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลข้ามชาติ (Multinational Enterprise: MNE) บริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุดของกลุ่มบริษัทหรือห้าง

หุน้ส่วนนติบิคุคล ข้ามชาตไิม่มหีน้าทีแ่จ้งข้อความตามรายงานข้อมลูรายประเทศ (Country-by-Country Report) 
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ในประเทศหรือเขตเศรษฐกิจที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ทางภาษี หรือ บริษัทหรือห้าง
หุน้ส่วนนติบิคุคลล�าดบัสงูสดุเป็นผูม้ถีิน่ทีอ่ยูท่างภาษใีนประเทศหรอื เขตเศรษฐกจิทีม่คีวามตกลงระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูล แต่ไม่่มีความตกลงระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจว่าด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
กับประเทศไทย หรือมีความตกลงระหว่างเจ้าหน้าที่ ผู้มีอ�านาจดังกล่าวแต่ยังไม่มีผลใช้บังคับส�าหรับการแลก
เปลีย่นรายงานข้อมลูรายประเทศ (Country-by-Country Report) ของรอบระยะเวลาบญัชทีีต้่องรายงานข้อมลู

   3.1.2 ข้อยกเว้นการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร

    ตามประกาศอธบิดกีรมสรรพากรเก่ียวกบัภาษเีงนิได้ ฉบบัที ่408 ได้ก�าหนดข้อยกเว้นส�าหรับ
การยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากรไว้เพียงกรณีเดียว ส�าหรับกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นติบิคุคลทีก่ระท�ากจิการในประเทศไทย โดยบรษัิทหรือห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลจะได้รบัยกเว้นการยืน่รายงานข้อมลู
รายประเทศต่อกรมสรรพากร หากปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุด
ของกลุ่มบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลข้ามชาติได้แต่งต้ังตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับ
สงูสดุเพือ่แจ้งข้อความตาม รายงานข้อมลูรายประเทศ (Country-by-Country Report) ต่อเจ้าหน้าทีผู้่มอี�านาจ
ของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจที่ตัวแทนดังกล่าวเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ทางภาษี, 2) เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ทางภาษีมีกฎหมาย
ก�าหนดหน้าท่ีการแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจ, 3) ผู้มีถิ่นที่อยู่ทางภาษี 
มคีวามตกลงระหว่างเจ้าหน้าท่ีผูม้อี�านาจว่าด้วยการแลกเปลีย่นข้อมลูกับประเทศไทยซ่ึงมผีลใช้้บงัคับแล้วภายใน
วันสุดท้ายของก�าหนดเวลาการแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Report) 
ตามประกาศนี้, 4) เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ทางภาษีไม่ได้แจ้งเหตุของระบบแลกเปล่ียนข้อมูลล้มเหลวต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ�านาจของประเทศไทย, 5) ตวัแทนของบรษิทัหรอืห้างหุ้นส่วนนติบิคุคลล�าดับสงูสดุได้แจ้งต่อเจ้าหน้าทีผู่มี้อ�านาจ
ของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจท่ีตนเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ทางภาษีถึงสถานการณ์เป็นตัวแทนดังกล่าว และ 6) บริษัท
หรอืห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคล นัน้ได้แจ้งต่อเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�านาจของประเทศไทยเกีย่วกบัการแต่งตัง้ตัวแทนของบรษิทั
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุด

   3.1.3 รูปแบบและวิธีการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร

    การยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากรนั้น กรมสรรพากรได้ก�าหนดให้บริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีหน้าที่ต้องยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร จะต้องจัดท�ารายงาน
ข้อมูลรายประเทศในรูปแบบที่ก�าหนดผ่านระบบรายงานข้อมูลรายประเทศ ของกรมสรรพากร ทั้งนี้ การยื่น
รายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากรจะเสร็จสมบูรณ์ เมื่อบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นได้รับใบรับ
การแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ จากระบบรายงานข้อมูลรายประเทศ

   3.1.4 บทลงโทษส�าหรับกรณียื่นข้อมูลรายประเทศไม่ถูกต้อง ยื่นล่าช้า หรือไม่ยื่นข้อมูล

    ส�าหรับบทลงโทษกรณีส�าหรับการไม่ยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ ย่ืนรายงานข้อมูลราย
ประเทศล่าช้า หรือยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศไม่ถูกต้องนั้น ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ 
ฉบับที่ 408 ไม่ได้ก�าหนดบทลงโทษไว้โดยตรง แต่เนื่องจากการจัดท�ารายงานข้อมูลรายประเทศ ถือเป็นการจัด
ท�ารายงานประจ�าปีตามที่อธิบดีกรมสรรพากรก�าหนด ตามมาตรา 17 แห่งประมวลรัษฎากร การไม่ด�าเนินการ
ตามกรณีดังกล่าวจึงอาจต้องโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งบทลงโทษนี้

จะน�าไปปรับใช้ได้เฉพาะกรณียื่นข้อมูลรายประเทศไม่ถูกต้อง ยื่นล่าช้า หรือไม่ยื่นข้อมูล
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 3.2 สาระส�าคัญของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ขยายก�าหนดเวลาการแจ้งข้อความตาม

รายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Report)

   กรอบระยะเวลาในการยื่นรายงานต่อกรมสรรพากรเป็นไปตามมาตรฐานที่ ก�าหนด คือ ภายใน 

12 เดือนนับแต่วันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุด กรมสรรพากรจึงได้มี

การออกประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ขยายก�าหนดเวลาการแจ้งข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ 

(Country-by-Country Report) เพื่อขยายระยะเวลาในการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร 

ส�าหรบักรณบีรษิทัหรือห้างหุน้ส่วนนติิบคุคลล�าดบัสูงสดุ และตวัแทนของบรษิทัหรอืห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคลล�าดบั

สูงสุด ต้องแจ้งข้อความพร้อมกับการยื่นแบบ ภ.ง.ด. 50 ออกไปเป็นภายในสิบสองเดือนนับแต่วันสิ้นรอบระยะ

เวลาบญัช ีและส�าหรบักรณบีรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติิบคุคลทีก่ระท�ากจิการในประเทศไทยต้องแจ้งข้อความพร้อม

กับการยื่นแบบ ภ.ง.ด. 50 ออกไปเป็นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งความให้แจ้งข้อความจาก 

เจ้าพนักงานประเมิน

4. บทวิเคราะห์ปัญหาบางประการเก่ียวกับการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country 

Reporting) ของประเทศไทย 

 4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการก�าหนดบทลงโทษส�าหรับกรณียื่นรายงานข้อมูลรายประเทศไม่ถูกต้องยื่น

รายงานข้อมูลรายประเทศล่าช้า หรือไม่ยื่นรายงานข้อมูล

   ประเทศไทยจะมีการออกกฎหมายรองรบัการรายงานข้อมลูรายประเทศภายในประเทศแล้ว รวม

ถึงได้มีการก�าหนดบทลงโทษส�าหรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามไว้ด้วยแล้ว แต่การก�าหนดบทลงโทษ ณ ปัจจุบันยังคงมี

ข้อบกพร่องใน 2 ประการ ดังนี้ 1) บทลงโทษที่ก�าหนดเป็นโทษปรับของประเทศไทยค่อนข้างเบา เนื่องจาก

ประเทศไทยก�าหนดโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ซึ่งเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่

มีหน้าที่ต้องยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต้องใช้ส�าหรับการจัดเตรียมไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (XML) แล้ว อาจก่อให้

เกิดแรงจูงใจในการไม่ยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียต่อประเทศไทย คือ 

ประเทศไทยจะไม่ได้รบัรายงานข้อมลูรายประเทศ จากกลุม่บรษิทัข้ามชาตทิีมี่บรษิทัหรอืห้างหุน้ส่วนล�าดบัสงูสุด

ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย และไม่สามารถน�าไปแลกเปลี่ยนกับประเทศภาคีได้ซึ่งจะไม่เป็นไปตามมาตรฐาน 

ฃที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด 2) บทลงโทษที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูล

รายประเทศของประเทศไทยครอบคลมุเพยีง 2 กรณ ีคอื การไม่ยืน่รายงานข้อมลูรายประเทศและการยืน่รายงาน

ข้อมลูรายประเทศล่าช้า แต่ยงัไม่มกีารก�าหนดบทลงโทษส�าหรับกรณขีองการยืน่รายงานข้อมูลรายประเทศไม่ถกูต้อง

ไว้แต่อย่างใด ซึ่งถือว่ายังไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่ก�าหนด

 4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการก�าหนดรูปแบบในการรายงานข้อมูลรายประเทศ

   ตามประกาศกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ก�าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับ

สูงสุดที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยจะต้องรายงานข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากรตามรูปแบบที่ องค์การเพื่อ

ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา ก�าหนด กล่าวคอื จะต้องจัดท�าในรูปแบบของไฟล์เอกซ์เอม็แอล (XML) 

เป็นภาษาอังกฤษ และจะต้องน�าส่งผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทางเว็บไซต์ของกรมสรรพากร ทั้งนี้ แม้ว่า

การก�าหนดให้ผู้มีหน้าท่ีรายงานต้องจัดท�ารายงานข้อมูลรายประเทศ ในรูปแบบของไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (XML) 
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จะเป็นประโยชน์ต่อกรมสรรพากรในการน�าส่งข้อมูลรายประเทศไปแลกเปลี่ยนกับประเทศภาคีความตกลง 

แต่ในขณะเดยีวกนัก็อาจเป็นการสร้างภาระให้กบัผูม้หีน้าทีร่ายงานด้วยเช่นกนั เนือ่งจากการจดัท�าข้อมลูในรปูแบบ

ไฟล์ดังกล่าวนั้นมีความซับซ้อนและต้องใช้ความเชี่ยวชาญในการจัดท�า หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ี

มีหน้าที่ที่ต้องรายงานไม่มีเจ้าหน้าท่ีท่ีเช่ียวชาญโดยเฉพาะอาจท�าให้เพิ่มภาระค่าใช้จ่ายในการจ้างบริษัทเอกชน

เพือ่จัดท�าไฟล์ในรปูแบบดงักล่าวซึง่มรีาคาทีค่่อนข้างสงู ทัง้ยงัไม่เป็นไปตาม “หลกัความสะดวก” ซึง่เป็นลกัษณะ

ของการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีที่ก�าหนดว่าวิธีการและก�าหนดเวลาในการเสียภาษีอากรควรจะต้องค�านึงถึงความ

สะดวกของผู้เสียภาษีอากรเป็นส�าคัญด้วย

   จากการศึกษามาตรฐานท่ีองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด รวมถึง

แนวทางปฏิบัติของประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศสิงคโปร์ พบว่า ประเทศเนเธอร์แลนด์9 และประเทศ

สิงคโปร์10 ล้วนแล้วแต่ก�าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เข้าเงื่อนไขต้องรายงานข้อมูลรายประเทศ 

จะต้องจัดท�าไฟล์รายงานในรูปแบบของไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (XML) ทั้งสิ้น ทั้งนี้เนื่องจากมีความสะดวกต่อการส่ง

และแลกเปลี่ยนผ่านระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศ (Common Transmission System: CTS) 

 4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งข้อมูลรายประเทศต่อกรมสรรพากร

   การรายงานข้อมลูรายประเทศต่อกรมสรรพากรในปัจจุบนั สามารถก�าหนดข้ันตอนในการรายงาน

ข้อมูลรายประเทศ ได้เป็น 2 ขั้นตอน คือ การน�าส่งรายงานข้อมูลรายประเทศ (CbCR Submission) และการ

แจ้งข้อมูลให้กรมสรรพากรทราบเกี่ยวกับการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ (CbCR Notification) ทั้งนี้ ส�าหรับ

ขั้นตอนการน�าส่งรายงานข้อมูลรายประเทศ (CbCR Submission) ต่อกรมสรรพากรนั้น ได้มีประกาศอธิบดีกรม

สรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ฉบับท่ี 408 เป็นกฎหมายหลักที่ก�าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผู้มีหน้าที่รายงาน 

ขั้นตอน และรูปแบบการน�าส่งข้อมูล ประกอบกับมีประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ขยายก�าหนดเวลาการแจ้ง

ข้อความตามรายงานข้อมูลรายประเทศ (Country-by-Country Report) ที่ก�าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกรอบ

ระยะเวลาในการน�าส่งรายงานข้อมูลรายประเทศ ไว้ แต่ในขณะที่ขั้นตอนการแจ้งข้อมูลให้กรมสรรพากรทราบ

เกี่ยวกับการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ (CbCR Notification) นั้น ณ ปัจจุบันยังไม่มีการออกกฎหมายเพื่อ

ก�าหนดรายละเอียด วิธีการ รูปแบบ และกรอบระยะเวลาในการแจ้งข้อมูลไว้โดยตรง มีเพียงการประชาสัมพันธ์

ขอความร่วมมือให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในประเทศไทยที่อยู่ในกลุ่มบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล

ข้ามชาติที่มีการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ ทั้งในและต่างประเทศเข้ามายื่นข้อมูลรายประเทศต่อกรม

สรรพากร11 ซึ่งไม่ได้มีผลบังคับทางกฎหมายและอาจก่อให้เกิดความสับสนแก่ผู้มีหน้าท่ีต้องแจ้งข้อมูลต่อกรม

สรรพากรอันจะน�าไปสู่การไม่ปฏิบัติตามอันจะท�าให้กรมสรรพากรไม่ได้รับข้อมูลที่ส�าคัญในส่วนนี้ได้

 9 Dutch Corporate Income Tax Act 1969, Article 29e.

 10 Inland Revenue Authority of Singapore, IRAS e-Tax Guide Country-by-Country Reporting (Singapore: Inland Revenue 

Authority of Singapore, 2022), 9.

 11 กรมสรรพากร, “รู้มั้ย บริษัทข้ามชาติต้องท�ารายงานข้อมูล CbCR เริ่มปี 2565 เป็นต้นไป,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2565, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 

กรกฎาคม 2566, https://cbcr.rd.go.th/aeoi/
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   จากการศกึษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ทัง้ประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศสงิคโปร์ต่าง

ก็มีการก�าหนดเรื่องการแจ้งข้อมูลรายประเทศ เป็นหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามไว้ในกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ

รายงานข้อมูลรายประเทศ พร้อมท้ังมีการก�าหนดบทลงโทษไว้อย่างชัดเจนส�าหรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตาม  

แต่อย่างไรกด็ ีทั้งสองประเทศก็มีความแตกต่างในรายละเอียดบางประการ กล่าวคือ ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้มี

การก�าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ในทางภาษีในประเทศเนเธอร์แลนด์จะต้องแจ้งข้อมูล

รายประเทศ ทั้งในกรณีที่มีการยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ ในประเทศเนเธอร์แลนด์และในต่างประเทศ โดย

ส�าหรบักรณทีีม่กีารยืน่รายงานข้อมูลรายประเทศ ในประเทศเนเธอร์แลนด์ บรษิทัหรอืห้างหุ้นส่วนนติบุิคคลล�าดบั

สงูสดุทีม่หีน้าท่ีต้องย่ืนรายงานข้อมลูรายประเทศ ดงักล่าวจะมหีน้าทีต้่องแจ้งข้อมลูรายประเทศ ต่อกรมสรรพากร

ประเทศเนเธอร์แลนด์ แต่ส�าหรบักรณทีีเ่ป็นการยืน่รายงานข้อมูลรายประเทศ ในต่างประเทศ บรษิทัลกูของกลุ่ม

บริษัทข้ามชาติดังกล่าวท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ทางภาษีในประเทศเนเธอร์แลนด์จะเป็นผู้มีหน้าที่ต้องแจ้งข้อมูลรายประเทศ

ต่อกรมสรรพากรประเทศเนเธอร์แลนด์12 ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์นั้นได้มีการก�าหนดให้เฉพาะบริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลล�าดับสูงสุดที่มีหน้าที่ต้องยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ มีหน้าที่ต้องแจ้งข้อมูลรายประเทศต่อ

กรมสรรพากรประเทศสิงคโปร์13

 4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการก�าหนดแนวทางปฏิบัติส�าหรับเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร

   ตามมาตรฐานเกีย่วกบัการด�าเนนิการท่ีเกีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศ ท่ี องค์การเพือ่

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศควรจะต้องก�าหนดหลักเกณฑ์ 

หรอืคูม่อืเป็นลายลกัษณ์อกัษรเกีย่วกบัการน�าข้อมลูรายประเทศ ไปใช้อย่างเหมาะสม เน่ืองจากข้อมลูรายประเทศ 

ถือเป็นข้อมูลในระดับสูง (High Level) การน�าข้อมูลรายประเทศ ไปใช้จึงต้องมีความรัดกุมและจะต้องเป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนดเท่านั้น กล่าวคือ จะต้องน�าไป

ใช้เพื่อประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการก�าหนดราคาโอน หรือประเมินความเสี่ยงด้านการกัดกร่อนฐานภาษีหรือ

ถ่ายโอนก�าไร หรอืการวเิคราะห์ทางสถติแิละเศรษฐกจิเท่านัน้ ซึง่จากการรายงานผลการประเมนิปฏิบตักิารที ่13 

ฉบับล่าสุด ประจ�าปี 2564/2565 เผยแพร่เมื่อเดือนกันยายน 2565 นั้น ประเทศไทยยังคงปรากฏข้อเสนอแนะ 

(Recommendation) ในเรือ่งของการก�าหนดขอบเขตในการใช้งานข้อมลูรายประเทศของเจ้าหน้าท่ีอย่างชดัเจน 

(Appropriate Use) หากกรมสรรพากรไมด่�าเนินการแก้ไขในสว่นนี้อาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนและแน่นอนให้

กับผู้มีหน้าที่รายงานได้

   จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศ ของต่างประเทศ พบว่า ใน

ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้มีการก�าหนดขอบเขตของการน�าข้อมูลรายประเทศ ไปใช้ไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน14 

โดยก�าหนดรายละเอยีดไว้ว่าเจ้าหน้าท่ีจะสามารถน�าข้อมลูรายประเทศ ไปใช้ได้เฉพาะตามวัตถปุระสงค์ทีก่�าหนด

เท่านัน้ คอื จะต้องน�าไปใช้เพือ่ประเมนิความเส่ียงเกีย่วกบัการก�าหนดราคาโอน หรือประเมนิความเส่ียงด้านการ

 12 Dutch Corporate Income Tax Act 1969, Article 29d.

 13 Regulations 2018, Section 4 (1A).

 14 Dutch Corporate Income Tax Act 1969, Article 29f.
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กัดกร่อนฐานภาษีหรือถ่ายโอนก�าไร หรือการวิเคราะห์ทางสถิติและเศรษฐกิจเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานที่

องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์นั้นได้มีการก�าหนด

ขอบเขตของการน�าข้อมูลรายประเทศ ไปใช้ไว้ในคู่มือการใช้ข้อมูลรายประเทศอย่างเหมาะสม 

5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศกึษาเรือ่งปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศในประเทศไทย ผู้เขยีน

สามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังนี้

 5.1 สรุปผล

   จากการศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศในประเทศไทย 

พบว่า จากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายและการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูลรายประเทศ 

(CbCR) ของประเทศไทยทัง้ 4 ประการข้างต้น จงึเป็นเหตผุลส�าคญัทีผู่เ้ขยีนน�ามาศกึษาและวเิคราะห์ โดยผูเ้ขยีน

ได้ศึกษาเปรียบเทียบการมาตรฐานที่องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด รวมไปถึง

แนวทางปฏิบัติของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่ได้มีการน�า

เรื่องการรายงานข้อมูลรายประเทศมาใช้ปฏิบัติมาเป็นเวลานานแล้ว เพื่อที่จะสามารถก�าหนดเป็นแนวทางที่จะ

ท�าให้ปัญหาทางกฎหมายและการด�าเนนิการท่ีเกีย่วข้องกบัการรายงานข้อมลูรายประเทศของประเทศไทยได้รบั

การแก้ไขอย่างเหมาะสม และเป็นไปตามมาตรฐานสากลต่อไป

 5.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศในประเทศไทย 

ผู้เขียนเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

   5.2.1 เห็นควรแก้ไขบทลงโทษส�าหรับกรณีของการไม่ยื่นรายงานข้อมูลรายประเทศ และการยื่น

รายงานข้อมลูรายประเทศล่าช้า ให้สงูขึน้ให้ใกล้เคยีงกบัโทษปรับกรณขีองการไม่ยืน่แบบรายงานประจ�าปีส�าหรบั

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามมาตรา 71 ทวิ (Disclosure Form) ซึ่งเป็นเอกสารที่

เก่ียวข้องกับการก�าหนดราคาโอนอกีประเภททีม่โีทษปรบัสงูถงึ 200,000 บาท และควรก�าหนดบทลงโทษรองรับ

กรณขีองการยืน่รายงานข้อมลูรายประเทศไม่ถกูต้องด้วย โดยการก�าหนดเป็นมาตราใหม่ข้ึนมาทีก่�าหนดบทลงโทษ

เกี่ยวกับการรายงานข้อมูลรายประเทศ โดยเฉพาะ

   5.2.2 เหน็ควรจดัท�าระบบในการจดัเตรยีมไฟล์เอกซ์เอม็แอล (XML) ให้แก่บริษทัหรอืห้างหุน้ส่วน

นิติบุคคลที่มีหน้าที่ต้องรายงานข้อมูลรายประเทศ เพื่อสามารถเข้ามากรอกข้อมูล และจัดท�าไฟล์เอกซ์เอ็มแอล 

(XML) ผ่านระบบ และสามารถที่จะน�าไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (XML) ดังกล่าวไปยื่นบนระบบการรายงานข้อมูลราย

ประเทศต่อไป ซึ่งการท�าระบบลักษณะนี้ กรมสรรพากรเคยมีการจัดท�าเพ่ือรองรับการขออนุมัติเป็นศูนย์กลาง

ธุรกิจระหว่างประเทศ ซึ่งจะต้องจัดเตรียมไฟล์ข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบไฟล์เอกซ์เอ็มแอล (XML) เช่นเดียวกัน

   5.2.3 เหน็ควรทีจ่ะออกกฎหมายขึน้มารองรบัการแจ้งข้อมลูรายประเทศโดยก�าหนดรายละเอยีด

เกี่ยวกับผู้มีหน้าที่ต้องแจ้งข้อมูล รูปแบบการแจ้ง กรอบระยะเวลา และบทลงโทษให้ชัดเจน
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   5.2.4 เห็นควรที่จะจัดท�าคู่มือส�าหรับเจ้าหน้าที่ก�าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตของการน�า
ข้อมลูรายประเทศ ไปใช้ให้ชัดเจน โดยจะต้องก�าหนดวัตถปุระสงค์ของการน�าข้อมลูรายประเทศ ไปใช้ให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานที่องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาก�าหนด คือ จะต้องน�าไปใช้เพื่อประเมิน
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการก�าหนดราคาโอน หรือประเมินความเสี่ยงด้านการกัดกร่อนฐานภาษีหรือถ่ายโอนก�าไร 

หรือการวิเคราะห์ทางสถิติและเศรษฐกิจเท่านั้น
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 2131/2560

 อตัราดอกเบีย้ทีเ่จ้าหนีค้ดิเกนิอตัราท่ีกฎหมายก�าหนดให้ถือเป็นโมฆะ และเงิน

ดอกเบ้ียทีเ่กนิก�าหนดนัน้ทัง้หมด ให้ถือว่าเป็นการจ่ายคนืเงนิต้นแล้วบางส่วนหรอืทัง้หมด 

หากจ่ายดอกเบี้ยเกินเงินต้นแล้ว ถือว่าช�าระหนี้หมดแล้ว

แหล่งที่มำ:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับกำรเขียนบทควำม

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

	 วารสารวิชาการ	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี	มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย	และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม	อีกทั้งเพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย	และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก	รวมถึงเพื่อพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง	ตลอดจนสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง	อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

	 โดยวารสารวิชาการ	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี	 ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย	6	 เดือน	ปีละ	2	ฉบับ	(ฉบับที่	1:	มกราคม	-	มิถุนายน	และ	ฉบับที่	2:	กรกฎาคม	-	ธันวาคม)	ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ	 (Peer	Review)	จ�านวน	3	ท่าน	 เป็นอย่างน้อย	ก่อนลงตีพิมพ์ 

ในวารสารวิชาการ	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี

	 ทั้งนี้แล้ว	บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด	กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก	แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทควำมที่รับตีพิมพ์ 

 1)	 บทความวิจัย	

 2)	 บทความวิชาการ	

2. สำขำที่รับตีพิมพ์ 

 1)	 สาขาวิชานิติศาสตร์

 2)	 สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	 (บทความในสาขานี้	 มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม	รวมถงึจติวทิยา	รฐัศาสตร์	หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. กำรเตรียมต้นฉบับ

ภาษา ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย
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3. กำรเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

การตั้งค่า

หน้ากระดาษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม	Microsoft	Word	เท่านั้น	ใช้ขนาด 

กระดาษ	A4	และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

	 ด้านบน	 ห่างจากขอบกระดาษ	 3.81	 เซนติเมตร	 (1.5	นิ้ว)

	 ด้านล่าง	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1	นิ้ว)

	 ด้านขวา	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1	นิ้ว)

	 ด้านซ้าย	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1	นิ้ว)

 จ�านวนหน้า ทุกประเภทบทความ	ให้มีความยาวทั้งเร่ือง	รวมรายการอ้างอิง	(footnote)	และ

บรรณานุกรมแล้ว	ไม่ควรเกิน	15	หน้ากระดาษ

ล�าดับหน้า ล�าดับหน้า	 ให้พิมพ์เลขหน้าก�ากับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ	 โดยเร่ิมนับ 

หน้าท่ี	1	ในหน้าแรกของบทความ	 เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใส่ตวัเลขก�ากบัไว้ 

แต่ให้พมิพ์ค�าว่า	หน้า	2	 ในหน้าถดัไป	และไล่ล�าดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�าดับเนื้อเรื่อง ล�าดับเนื้อเรื่อง	ให้ใช้เลขก�ากับบทน�าเป็นหัวข้อหมายเลข	1	และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ากับหัวข้อย่อย	 แต่ไม่ควรเกิน	3	จุดเลขทศนิยม	 เช่น	1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น	และหัวข้อย่อยล�าดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ากับ	เช่น	 1)	,	1.1)	 เป็นต้น	 

และล�าดับถัดไป	เช่น	(1),	(2)	เป็นต้น

การย่อหน้า ย่อหน้า	ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเร่ือง	1.5	เซนติเมตร	ส่วนรายการอ้างอิง	(footnote)	
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง	1.25	เซนติเมตร

รูปแบบการเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร	TH	sarabunPSK	และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี ้

       •	 ชื่อเรื่อง											ขนาดตัวอักษร		18		แบบตัวอักษร		ตัวหนา

       •	 ชื่อผู้เขียน								 ขนาดตัวอักษร		14		แบบตัวอักษร		ตัวธรรมดา

       •	 ชื่อหัวข้อต่าง	ๆ 	 ขนาดตัวอักษร		16		แบบตัวอักษร		ตัวหนา

       •		บทคัดย่อ									ขนาดตัวอักษร		16		แบบตัวอักษร		ตัวธรรมดา

       •	 ค�าส�าคัญ									ขนาดตัวอักษร		16		แบบตัวอักษร		ตัวธรรมดา

       •	 เนื้อหาทั้งหมด			ขนาดตัวอักษร		16		แบบตัวอักษร		ตัวธรรมดา

       •	 บรรณานุกรม					ขนาดตัวอักษร		16		แบบตัวอักษร		ตามค�าแนะน�าการเขียน

       •	 รายการอ้างองิ		 	ขนาดตัวอกัษร 		12		แบบตัวอกัษร		ตามค�าแนะน�าการเขยีน
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4. ส่วนประกอบของบทควำม

 4.1 บทควำมวิจัย

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล	 (Email)	 นอกจากนี้	 ให้มีรายการอ้างอิง	 (footnote)	 ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ	 ระดับช�านาญการ 

ยศ	(ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความท่ีศึกษาท้ังเร่ืองโดยย่อ	 ซ่ึงเร่ิมจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา	ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา	โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ	

ซึ่งจ�านวนค�าที่ใช้ในบทคัดย่อนี้ จ�ากัดไม่เกิน 400 ค�า 

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ	 โดยมาจากค�าที่ปรากฏ 

ในบทความ	ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ	ให้มคี�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาองักฤษ 	และไม่ควรมคี�าส�าคญัเกนิ	5 ค�า

  5) บทน�ำ:	ประกอบด้วย

   5.1) ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�าคัญของปัญหา	ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้	

   5.2) วัตถุประสงค์:	 เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ามาสู่การศึกษาในเรื่องนี ้

ทั้งนี้	วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.3) สมมติฐำน (ถ้ำมี): เป็นการกล่าวถึงค�าตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเรื่องท่ีท�า 

การศึกษา	ซึ่งผู้ท�าการศึกษาได้ก�าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล	เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.4) ขอบเขตกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ:	 เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเรื่องที่ท�าการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต	เช่น	เชิงพื้นที่	เชิงปริมาณ	เป็นต้น

   5.5) ระเบียบวิธีกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา	โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

   5.6) ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รบั:	เป็นการกล่าวว่าผลของการศกึษาในเร่ืองนี	้จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด	และในด้านใด

  6) ผลกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา	 โดยใช้ 

หลักการ	 แนวคิด	 ทฤษฎี	 หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์	 เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้	ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ	ชัดเจน	และได้ใจความ

  7) สรุปผลและข้อเสนอแนะ:	 เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา	ควรมีประเด็นค�าถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง	กรณีเป็นตารางให้มี

ค�าอธิบายอยู่ด้านบน	หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเช่ือถือของข้อมลูในบทความ	ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการติดตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้	โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด

 4.2 บทควำมวิชำกำร 

  1) ชื่อเรื่อง:	ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม:	ชื่อผู้เขียนบทความให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	 และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล	 (Email)	 นอกจากนี้	 ให้มีรายการอ้างอิง	 (footnote)	 ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ	 ระดับช�านาญการ 

ยศ	(ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความท่ีศึกษาท้ังเร่ืองโดยย่อ	 ซ่ึงเร่ิมจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา	 ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา	 โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ซึ่งจ�านวนค�าที่ใช้ในบทคัดย่อนี้ จ�ากัดไม่เกิน 400 ค�า

  4) ค�ำส�ำคัญ:	 ค�าที่ถูกก�าหนดข้ึนเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ	 โดยมาจากค�าที่ปรากฏใน

บทความ	ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ	ให้มีค�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	และไม่ควรมีค�าส�าคัญเกิน	5	ค�า	

  5) บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา	 ตลอดจนเหตุผลอันน�ามา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้	รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น	ๆ 	ที่เกี่ยวข้อง

  6) เนื้อหำ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�าการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ	ชัดเจน	และได้ใจความ

  7) สรุปผล:	 เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้	 และในกรณีที่มี 

ข้อเสนอแนะ	ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา	

  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี):	 โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง	 กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านบน	หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงองิและบรรณำนกุรม:	รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหลง่ที่มา

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ	ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้	โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด
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รูปแบบกำรเขียนเชิงอรรถ และบรรณำนุกรม
วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

	 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล	เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ	ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบกำรอ้ำงอิงตำมหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

 1.	การอ้างองิแบบแทรกในเนือ้หา	(Parenthetical	Citations-Reference	List	Style)	เรยีกว่า	ระบบ
นาม-ปี	ประกอบด้วย	ผูแ้ต่ง	ปีท่ีพมิพ์	เลขหน้าทีอ้่างองิ	ทัง้นี	้การอ้างองิมกัใช้ในสาขาวทิยาศาสตร์	และสงัคมศาสตร์ 
บางสาขา

 2.	การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ	(Notes-Bibliography	Style)	เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ	ทั้งนี้	การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์	และสังคมศาสตร์

	 โดยวารสารวชิาการ	คณะนติศิาสตร์	มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน	ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ	Turabian	แบบเชิงอรรถ	(Notes-Bibliography	Style)	เท่านั้น	เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม	แต่อย่างไรก็ตาม	ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ามาใช้ส�าหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

	 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม	ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ ์
ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร	คือ	http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

	 เฉพาะบรรณานุกรม	(References)	ของภาษาไทยนั้น	ให้ท�าการแปลเป็นภาษาอังกฤษ	โดยให้ระบุ 
ค�าว่า	[In	Thai]	ไว้ท้ายบรรณานุกรมของภาษาไทยที่ท�าการแปลนั้น		(แต่เชิงอรรถ	(Footnote)	ภาษาไทย 
ไม่ต้องท�าการเเปลเป็นภาษาอังกฤษ		กล่าวคือ	แปลเป็นภาษาอังกฤษเฉพาะในบรรณานุกรม)	

 ตัวอย่ำง: รูปแบบกำรเขียนรำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรมประเภทต่ำง ๆ

1. รำยกำรอ้ำงอิง

 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพม์ากกว่า	1	ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์	เทพชาตรี,	สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554,	พิมพ์ครั้งที่	2	(กรุงเทพฯ:	เสมาธรรม,	2554),	49.
2 Duncan	Malley,	Globalizing Intellectual Property Rights (New	York:	Routledge,	2002),	65.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์	แสงระวี	และแวว	ศศิธร,	วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ	(กรุงเทพฯ:	สุขภาพใจ,	2551),	112.
2 Robinson	M.	Garner	and	Linden	Gely,	Clinical Genetics Handbook, 4th	ed.	(Boston:	Blackell	Scientific,	1993),	8.



หน้า 116 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 (vol. 11 no. 2  July - December 2023)

 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่งมากกว่า 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่าง: กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่าง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

 2) หนังสือที่มีบรรณาธิการ

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่าง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชน์ของ 

สมาร์ทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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 5) หนังสือและวารสารในโอกาสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่าง 
  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทความ

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า in

ตัวอย่าง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวันตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธิการ

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสาร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.
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 8) บทความในวารสาร

รูปแบบ
1	ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

		กรณีภาษาไทย	ฉบับที่	ให้ใช้ค�าว่า	ฉ.		และกรณีภาษาต่างประเทศ	ให้ใช้ค�าว่า	no.

ตัวอย่ำง
1 วรวุฒิ	ทวาทศิน,	“การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา:	ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�าเลย,”	 

วารสารบทบัณฑิตย์ 60,	ฉ.	2	(พฤษภาคม	2547):	105. 
2 Hoclosky	Mall,	“Political	Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12,	no.	6 

(May	1968):	252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

		กรณีภาษาไทย	ฉบับที่	ให้ใช้ค�าว่า	ฉ.		และให้ใช้ค�าว่า	สืบค้นเมื่อ	ตามด้วย	วัน	เดือน	ปี	และ	URL

		กรณีภาษาต่างประเทศ	ฉบับที่	ให้ใช้ค�าว่า	no.		และให้ใช้ค�าว่า	accessed	ตามด้วย	Month	Date,	Year	และ	URL

ตัวอย่ำง
1 สวัสดิ์	ประทุมราช,	“การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร ์11,	ฉ.	1	(มิถุนายน	2557):	6,	สืบค้นเมื่อ	25	มกราคม	2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy	C.	Budd,	“Selling	the	Early	Air	Age:	Age:	Aviation	Advertisements	and	the	Promotion	of	Civil	Flying	in 

Britain,”	Journal of Transport History 32,	no.	2	(December	2011):	125,	accessed	January	18, 2016,	https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/	TJTH.32.2.2/

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสารออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ,์/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/
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 10) วิทยำนิพนธ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา),/เลขหน้า.

		กรณีภาษาไทย	ให้ใช้ค�าว่า	ใช้ค�าว่า	วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต	หรือ	วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

		กรณีภาษาต่างประเทศ	ให้ใช้ค�าว่า	Master’s	thesis	หรือ	PhD	diss.

ตัวอย่ำง
1 เกียรติพร	 อ�าไพ,	“ปัญหาการออกและการบังคับใช้กฎหมายในเขตต่อเนื่องของประเทศไทย:	ศึกษากรณีน�้ามันเถื่อน,”	(วิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต	คณะนิติศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2540),	99.
2 Arellano	L.	Aell,	“Lynching	and	the	American	Past:	Violence,	Narrative	and	Identity,”	(Master’s	thesis,	 

Faculty	of	Law,	Stanford	University,	2004),	8.

 11) วิทยำนิพนธ์ในฐำนข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ช่ือคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า,/สบืคน้เมือ่/

วนั/เดอืน/ป,ี/ใน,/URL

		กรณีภาษาไทย	ให้ใช้ค�าว่า	ใช้ค�าว่า	วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต	หรือ	วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต	และให้ใช้ค�าว่า	สืบค้น

เมื่อ	ตามด้วย	วัน	เดือน	ปี	ตามด้วย	ใน	และ	URL

		กรณีภาษาต่างประเทศ	ให้ใช้ค�าว่า	Master’s	thesis	หรือ	PhD	diss.	และให้ใช้ค�าว่า	accessed	ตามด้วย	Month	Date,	Year	 

ตามด้วย	in	และ	URL

ตัวอย่ำง
1 ขวัญนุช	แสนสุข,	“ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�านาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต,”	(วิทยานิพนธ์ปริญญามหา

บัณฑิต	สาขาวิชานิติศาสตร์	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยศรีปทุม,	2555),	26-28,	สืบค้นเมื่อ	9	กุมภาพันธ์	2561,	ใน	ส�านักหอสมุดมหาวิทยาลัย

ศรปีทมุ,	https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_lang=&limited_lang_code=&order=	

&order_by=&order	_type=&result_id=1&maxid=5/
2 Dana	S.	Levin,	“Let’s	Talk	About	Sex	…	Education:	Exploring	Youth	Perspectives,	 Implicit	Messages,	and	 

Unexamined	Implications	of	Sex	Education	in	School,”	(PhD	diss.,	University	of	Michigan,	2010),	101-102,	accessed	February	

9, 2017,	in	Deepblue,	https://www.deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/75809/
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 13) รายงานการวิจัย วิชาการ ผลงาน การสรุปผล และเอกสารการสอน

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)/เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), 86-87.
2 Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.

 14) เอกสารประกอบการบรรยาย สัมมนา การประชุม และการบันทึกจากปาฐกถา

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อเอกสาร,”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 8-10 ตุลาคม 2554, 12.
2 Herath P. Belker, “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation,” Paper Presented at the 

Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994, 24.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ
1 ชือ่ผูแ้ตง่,/“ชือ่เรือ่ง,”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี,/สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ป,ี/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า last modified  และใช้ accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 อาทิตย์ โกวิทวรางกูร, “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2560, สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561, https://www.

posttoday.com/social/think/550280/
2 Anjali Garg, “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes at a Critical Time,” 

last modified May 20, 2016, accessed February 9, 2017, https://www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-

global-comparison-of-budget-transparency-comes-at-a-critical-time/
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 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล และเอกสารอื่น ๆ ของทางราชการ

รูปแบบ
1 ชื่อหน่วยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่าง
1 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง, “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เรื่อง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ปีการ

ศึกษา 2538,” 28 ธันวาคม 2537.
2 Council of Europe, “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code,” June 26, 2005.

 15) การอ้างอิงเอกสารที่ปรากฏในเอกสารอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า quoted in หรือ cited by น�าหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเร่ือง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่าง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

 17) จุลสาร แผ่นพับ และเอกสารอัดส�าเนา

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่าง 
1 สดุใจ วงษ์เทศ, เสภาเพลงขบัลําของชาวบ้านสูราชสาํนกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์ครัง้ที ่5 (กรงุเทพฯ: ส�านกังานคณะกรรมการวฒันธรรม

แห่งชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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 20) กฎหมาย 

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

 19) การสัมภาษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ
  1 ชื่อผู้จัดท�า,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่ผลิต:/หน่วยงานที่เผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

  ตัวอย่าง
  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�านักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.

ตัวอย่าง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3.
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 
jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 
Convention.
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 22) การขยายค�า 

รูปแบบ
1 ชื่อค�าที่ขยายความหมาย/(ค�าศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่าง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�าอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อท�าลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเชื้อชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

 21) ค�าพิพากษา

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�าพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่าง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�าพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2 Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).



หน้า 124 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566 (vol. 11 no. 2  July - December 2023)

2. บรรณานุกรม

 1) หนังสือทั่วไป 

 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจัย บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่งมากกว่า 3 คน

ด�ารงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak. Trees: Benjamin Perkins. 

2nd ed. London: Grange, 1991.

ตัวอย่าง: กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือท่ีแปล./แปลโดย/ช่ือผู้แปล./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ช่ือชุดและล�าดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่าง 

เกรย์ เจ. ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์. แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร. ชุดที่ 9. กรุงเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

 2) หนังสือที่มีบรรณาธิการ

รูปแบบ 

ชือ่ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./ครัง้ทีพิ่มพ์ (กรณพิีมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชือ่ชดุและ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า edited by

ตัวอย่าง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เท่ียงธรรม. ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชน์ของสมาร์ทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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 5) หนังสือและวารสารในโอกาสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่าง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทความ

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�านัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า In

ตัวอย่าง 
กอบเกือ้ สุวรรณทตั-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 127 

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสาร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเก่ียวกบัการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสารออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ชือ่บทความ.”/ชือ่คอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ชือ่หนงัสอืพมิพ์,/วนั/เดือน/ปีทีพ่มิพ์./สบืค้นเมือ่/วนั/เดือน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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 8) บทความในวารสาร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่าง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�าเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no. 6 (May 1968): 252-254.

 9) บทความในวารสารออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร ์11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/
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 10) วิทยานิพนธ์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่าง

เกียรติพร อ�าไพ. “ปัญหาการออกและการบังคบัใช้กฎหมายในเขตต่อเนือ่งของประเทศไทย: ศกึษากรณนี�า้มนั

เถื่อน.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540.

Aell, Arellano L. “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity.” Master’s 

thesis, Faculty of Law, Stanford University, 2004.

 11) วิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์./สบืคน้

เมือ่/วนั/เดอืน/ป.ี/ใน,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้

ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month 

Date, Year ตามด้วย In และ URL

ตัวอย่าง
ขวัญนุช แสนสุข. “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�านาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต.” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2555. สืบค้นเมื่อ 9 

กมุภาพนัธ์ 2561. ใน ส�านกัหอสมดุมหาวทิยาลยัศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.

php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_

lang=&limited_lang_code=&order= &order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/

Levin, Dana S. “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, 

and Unexamined Implications of Sex Education in School.” PhD diss., University of  

Michigan, 2010. Accessed February 9, 2017. In Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.

edu/handle/2027.42/75809/
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 13) รายงานการวิจัย วิชาการ ผลงาน การสรุปผล และเอกสารการสอน

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)./เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่าง

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ:  

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538.

Youn, Chun S. Korean Folk Tales (Research Report). Seoul: International Cultural Foundation, 

1973.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ

ชือ่ผูแ้ตง่./“ชือ่เรือ่ง.”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี./สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ป.ี/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Last modified  และใช้ Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

อาทิตย์ โกวิทวรางกูร. “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา.” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560. สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561.

https://www.posttoday.com/social/think/550280/

Garg, Anjali. “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes 

at a Critical Time.” Last modified May 20, 2016. Accessed February 9, 2017. https://

www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-global-comparison-of-bud-

get-transparency-comes-at-a-critical-time/
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 15) การอ้างอิงเอกสารที่ปรากฏในเอกสารอื่น

รูปแบบ 

รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก./อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของ

เอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า Quoted in หรือ Cited by น�าหน้าชื่อ 

ผู้แต่งและชื่อเรื่องของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่าง 

เริงศรี กฤษมาตร. ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540. อ้างถึงใน 

นรากร ใจหาญ. การพัฒนาของวัยรุน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538.  

Alice, Wallis O. Introduction to Microcomputers. New York: Adam Osbarne, 1977. Quoted in 

Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

 14) เอกสารประกอบการบรรยาย สัมมนา การประชุม และการบันทึกจากปาฐกถา

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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 17) จุลสาร แผ่นพับ และเอกสารอัดส�าเนา

รูปแบบ 

ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�านกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณีเอกสารเป็นจลุสารให้ใช้ค�าว่า จลุสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่าง 

สุดใจ วงษ์เทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส�านักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�า./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

  ตัวอย่าง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนท่ีจังหวัดนครราชสีมา (แผนที่). พิมพ์ครั้งที่ 2. นครราชสีมา: ส�านักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล และเอกสารอื่น ๆ ของทางราชการ

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่าง

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เร่ือง การสมัครเพ่ือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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 19) การสัมภาษณ์

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 20) กฎหมาย 

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 21) ค�าพิพากษา

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 22) การขยายค�า

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม
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การส่งบทความ

  การส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1. ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และ ผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

 Email:  ubru_lawjournal@hotmail.com 

  Website: http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2. เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�าเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�าหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนด จะท�าการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบท่ีก�าหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3. บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�า 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ผู้เสนอผลงานต้องท�าการส่งบทความท่ีแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เมื่อถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�าการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�าเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�าดับ

5. เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�าการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�านวนท่านละ 1 เล่ม
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พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�าแนะน�าการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�าแนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนการตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร
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แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

1. ประเภทของบทควำม

	 ¨ บทความวิจัย

	 ¨	 บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

	 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

	 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

3. ชื่อ/สกุล ผู้เสนอผลงำน

	 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

	 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................
4. ข้อมูลผู้เสนอผลงำน

	 หน่วยงานที่สังกัด..................................................................................................................................

	 ต�าแหน่ง/สถานภาพของผู้เสนอผลงาน.................................................................................................

	 ต�าแหน่งทางวิชาการ/ระดับช�านาญการ/ยศ	(ถ้ามี)...............................................................................

	 วฒุิการศกึษาสงูสดุ................................................................................................................................

	 ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้.........................................................................................................................

	 โทรศัพท์.....................................โทรสาร.....................................อีเมล.................................................

	 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้เป็นงานนิพนธ์ของข้าพเจ้า	ข้าพเจ้ายินยอมให้สามารถตรวจและแก้ไข 

ต้นฉบับดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร	ทั้งนี้แล้ว	ผลงานดังกล่าวไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น	และไม่เคยน�าเสนอหรือ 

อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด	    

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ลงชื่อ.............................................................ผู้เสนอผลงาน

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 						(............................................................)

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 					วันที่.........เดือน....................พ.ศ............
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จริยธรรมในการตีพิมพ์ (Publication Ethics)

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งมั่นที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จรยิธรรมในการตพีมิพ์สงูสดุ ดงันัน้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะต้องปฏบิติัตามหลักการและมาตรฐานด้านจริยธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1.บรรณาธิการ (Editor), 2.ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3.ผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน

บทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบาทหน้าที่ของบรรณาธิการ

 1) บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบบทความที่ส่งมาเพื่อเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพจิารณาเน้ือหาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วตัถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

 2) บรรณาธิการมีหน้าท่ีตรวจสอบบทความในด้านความซ�้าซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�า้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�า้ซ้อนหรือการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�าชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

 3) บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติที่มีต่อ

บทความและผูน้พินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ทัง้ในด้านเชือ้ชาติ เพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสังกดัของผู้นพินธ์ 

 4) บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 5) บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�า

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�าไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

 6) บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ  

รวมถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

 7) บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

 8) บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความ 

ทันสมัยเสมอ

2. บทบาทหน้าที่ของผู้นิพนธ์ 

 1) ผลงานของผู้นิพนธ์ต้องเป็นผลงานที่ไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อน รวมถึงไม่อยู่ระหว่าง 

ขั้นตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด
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 2)  ผู้นิพนธ์ต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืน โดยต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน�าผลงาน

ของผู้อื่นมาน�าเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง และผลงานต้องไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ 

สิทธิบัตรใด ๆ

 3) หากผลงานทางวชิาการของผูน้พินธ์เกีย่วข้องกบัการใช้สตัว์ ผูเ้ข้าร่วม หรืออาสาสมคัร ผูน้พินธ์ควร

ตรวจสอบให้แน่ชดัว่าได้ด�าเนนิการตามหลกัจรยิธรรม ปฏิบตัติามกฎหมายและข้อบงัคบัทีเ่กีย่วข้องอย่างเคร่งครดั 

รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุกครั้ง

 4) ผู้นิพนธ์ต้องเปิดเผยแหล่งทุนสนับสนุนการท�าผลงานทางวิชาการ และระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 

(หากมี)

 5) ผู้นิพนธ์ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่น�าผลงานไปเผยแพร่หรือ 

ตีพิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากที่ได้รับการตีพิมพ์กับวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานี แล้ว

 6) ชื่อของผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนี้จริง 

 7) ผู้นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ก�าหนด

 8) ในบทความ ผูน้พินธ์จะต้องไม่รายงานข้อมลูท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับ 

ข้อสรุป

 9) กรณีที่ผลงานเป็นการศึกษาวิจัยและท�าการทดลองในคนหรือสัตว์ทดลอง โดยการทดลองในคน

อาจส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ขอให้แนบหนังสือรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์หรอืสัตว์ทดลอง ท้ังนี ้การอนมุติัให้ลงตีพิมพ์ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาจาก

กองบรรณาธิการวารสาร ถือเป็นที่สิ้นสุด

3. บทบาทหน้าที่ของผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ

 1)  ผูท้รงคณุวฒุต้ิองค�านงึถึงคณุภาพบทความเป็นหลกั พจิารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุล

ทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัว และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ 

 2) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท�าการประเมิน และหาก

พบว่าตนเองอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการ หรือรู้จักผู้เขียนเป็นการส่วนตัว หรือ

เหตผุลอืน่ ๆ  ทีท่�าให้ไม่สามารถให้ข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะอย่างอสิระได้ ผูท้รงคณุวุฒต้ิองแจ้งให้บรรณาธกิาร

ทราบและปฏิเสธการประเมินบทความนั้น

 3) ผูท้รงคณุวฒุต้ิองตระหนกัว่าตนเองเป็นผูม้คีวามเชีย่วชาญ มคีวามรู้ ความเข้าใจในเนือ้หาของผลงาน

วิชาการที่รับประเมินอย่างแท้จริง
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 4) หากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบว่าบทความที่รับประเมิน เป็นบทความที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ 

ผู้ทรงคุณวุฒิต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที

 5) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความที่พิจารณาแก่ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของ 

การประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 6) ผูท้รงคณุวฒุต้ิองพงึชีใ้ห้เหน็จดุแข็งและจุดอ่อน รวมท้ังข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์

เพื่อการปรับปรุงแก้ไขบทความนั้น

 7) ผูท้รงคุณวฒุต้ิองรักษาระยะเวลาประเมนิตามกรอบเวลาประเมนิทีก่�าหนด รวมถงึไม่เปิดเผยข้อมลู

ของบทความให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับรู้



คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

“ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือความอยุติธรรม”

       วิลเลี่ยม เอวาร์ต แกล็ดสโตน
           รัฐบุรุษ



คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี
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